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El trabajo de investigación  transcurre por las discusiones de la economía 
ambiental y  ecológica sobre la naturaleza, haciendo énfasis en la teoría del valor, 
discutiendo con los clásicos, encontrando los desaciertos que se producen en la 
comprensión de las relaciones sociales de producción y en la apropiación de la 
naturaleza cuando se deja de lado las condiciones objetivas del proceso de 
producción. Se expone las razones epistémicas de los problemas de la ciencia 
económica para dar cuenta de la realidad de los conflictos ambientales, indicando 
las posibilidades de la teoría para gestar una ciencia ambiental crítica que pueda 
comprender las relaciones entre economía y ecología, develando caminos asibles 
para la conservación de la vida. Se recurre al análisis de los movimientos sociales 
que en la defensa del lugar y los territorios, se convierten en un referente de 
estudio y de posibilidad para la conservación de la vida y la naturaleza.   
 
Palabras claves: Economía ambiental, Economía ecológica, Teoría del valor, 
Movimientos sociales.  









This research work passes trough the discussions of the environmental and 
ecological economics about nature, with emphasis on theory of value, talking with 
classical authors, searching the mistakes in the understanding of social relations 
of production and in appropriation of nature when it doesn´t consider the objective 
conditions of the production process. The work also exposes the epistemic 
reasons of the problems of economy to understand the reality of environmental 
conflicts, indicating the possibilities of theory to make a critical environmental 
science that understands the relation between economy and ecology, searching 
for mechanism to conserve our life. This work makes an analysis of social 
movements that fight for territory as a possibility to conserve nature and life. 
 
Key words: Environmental economics, Ecological economics, theory of value, 
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El interés del presente trabajo de investigación es evidenciar que los “conflictos 
ambientales” o los “conflictos ecológicos distributivos”, están mediados por relaciones de 
poder, y que dicha mediación es comprendida de manera distinta por diversas escuelas 
del pensamiento económico. Muchas de las cuales consideran que la ocurrencia de estos 
hechos pueden ser superados en los marcos del capitalismo. El énfasis de la tesis, y de 
ahí parte de su importancia, es señalar que los conflictos no son algo externo al normal 
funcionamiento del modo de producción capitalista, sino que es algo inherente al mismo 
sistema, por lo cual el deterioro ambiental y al igual que el deterioro de las condiciones 
de vida de las comunidades o poblaciones de diversos territorios son constitutivas del 
despojo generado por la ampliación de las relaciones capitalistas, que soportan como 
contradicción el deterioro de los componentes de la producción que les permiten su 
existencia.  
 
El objeto de investigación es estudiar entonces, la forma en la que son tratados los 
conflictos ambientales desde la economía, reconociendo que estos son estudiados por 
otras ciencias como la sociología desde una perspectiva del poder donde se analizan las 
disputas por distintos componentes ecosistémicos de un territorio entre comunidades, 
empresas y entes gubernamentales, quienes ponen en juego apuestas políticas, 
económicas y sociales (al respecto se puede ver las argumentaciones que sostienen 
Costa, Alonso, Tomioka, 1999[a].; 1999[b].; 2000; Hannigan, 1995, Fuks 1996;1997; 
Guivant 1998[a]; 1998[b], Kriese et al., 1995). 
 
La comprensión diversa de las escuelas de economía sobre los fenómenos que surgen 
de la interacción entre ecosistema, economía y relaciones políticas, arroja diversos 
marcos analíticos, sobre los cuales discurre la tesis evidenciando los aportes, los vacíos 
y las cuestiones críticas de las diversas escuelas, que en muchos de los casos, al 
contrario de lo que pretenden en el discurso, agudizan en la práctica los conflictos y la 
crisis ambiental1.  
 
Uno de los nodos centrales sobre los que se realiza un aporte de carácter teórico es la 
cuestión sobre el valor de la naturaleza y su forma de apropiación por parte del capital, 
tema de gran relevancia para dar cuenta de las contradicción entre capital naturaleza y 
capital trabajo en la etapa actual del capital, elementos determinantes en los conflictos en 
                                                     
1 La crisis ambiental se evidencia de manera rotunda en Ángel Maya (1995). Más la crisis como concepto 
hace referencia a un momento en el tiempo donde se agudizan las condiciones de perturbación de un entorno, 
que pueden generar en ese instante su destrucción o permitir nuevas emergencias. Si tomamos en cuenta lo 
anterior, en la crisis ambiental actual pueden emerger nuevas formas de intercambio con la naturaleza, 
nuevas formas de comprender, ser y estar en el mundo y por lo tanto de transformar los valores y las 
acciones con la naturaleza, o por el contrario la naturaleza, en el peor de los casos, puede dar paso a otras 
formas de existencia de la materia, la energía y la vida. 
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los territorios y en las posibles formas de defensa de los mismos, cuestión que presenta 
aristas diversas en la economía por lo cual se hace una discusión argumental 
relacionando y criticando las diversas perspectivas.  
 
De igual forma se reconoce en el trabajo las relaciones de poder que se gestan desde los 
mismos discursos científicos, por tal razón discutimos con el cuerpo científico de la 
economía de manera crítica, esperando demostrar los vacíos teóricos y las visiones de 
mundo que se reproducen. Mostrando desde los aportes del método y la lógica dialéctica 
las posibilidades de una ciencia ambiental digna de tal nombre, que permita vislumbrar 
las críticas del inadecuado proceder de los modelos económicos dominantes sobre los 
ecosistemas y construir una epistemología que trace alternativas viables para la 
configuración de nuevas relaciones con la naturaleza, partiendo del reconocimiento de la 
diversidad en la apropiación del territorio por parte de las comunidades y los procesos 
sociales, en donde la territorialidad expresada, demuestra la superación de las 
dicotomías dominantes (cultura y naturaleza, teoría y práctica, objeto y sujeto, 
trascendencia e inmanencia) que son el sustento de la crisis ambiental y civilizatoria.  
 
Por último, se contrapone a los discursos de la economía sobre el ambiente y a los 
discursos ambientales de la ciencia, las apuestas y estrategias que desde las 
comunidades se tejen para proteger y conservar los ecosistemas que son su fuente de 
vida y existencia. Para ello se apela a la ecología política, buscando dar cuenta de la 
forma en la que las comunidades vienen comprendiendo y asumiendo la lucha por el 
territorio y la autonomía en medio del capitalismo, el cual determina las relaciones 
estructurales de la producción y la dinámica hegemónica del poder en las sociedades. 
 
Las voces de los lideres de la Minga Nacional de Resistencia Comunitaria son recogidas 
por medio de entrevistas semiestructuradas, partiendo de la importancia de reconocer en 
el análisis las voces de la lucha y las posibilidades que se gestan en Colombia a partir de 
las disputas por el territorio, tanto en la materialidad que lo constituye como en la 
significación expresada en la territorialidad de las comunidades del pueblo Nasa, de los 





































1. Los conflictos ambientales en la economía 
 
1.1. Las disputas de la economía ambiental y la 
economía ecológica 
 
La economía ambiental surge del reconocimiento por parte de la economía neoclásica de 
las externalidades que se generan dentro del sistema productivo, la cual utiliza todo sus 
instrumentos conceptuales para tratar de dirimir los conflictos que se generan en la 
apropiación de la naturaleza, como la contaminación que afecta a la sociedad o los 
individuos de la misma. Una definición de lo que abarca la economía ambiental es la 
señalada por Kneese y Russell (1987) quienes sustentan que está surge del nuevo 
campo, creado por los economistas actuales, teniendo sus raíces en las teorías de: las 
externalidades de Marshall y Pigou, de los bienes públicos de Wicksell y Bowen, del 
equilibrio de Walras. Además de la aplicación del análisis coste-beneficio, para la toma 
de decisiones. Frente a está perspectiva de la economía y su relación con la naturaleza, 
la economía ecológica ha desarrollado una fuerte crítica poniendo el énfasis en los 
componentes biofísicos que participan dentro del sistema de producción y que son 
afectados en el mismo, buscando una reconstrucción conceptual para el abordaje de la 
problemática ambiental, al igual que en las medidas a considerar para evitar y disminuir 
el deterioro de los ecosistemas. Este aparte se centrará en los fundamentos de la 
economía ambiental, como en las principales críticas elaboradas por la economía 
ecológica. 
 
1.1.1 Los fundamentos cuestionados de la economía ambiental  
 
La primera escuela de pensamiento económico que desarrolla una apuesta por dirimir los 
conflictos ambientales, es la economía ambiental. En ella se ha considerado como 
promotores a Pigou (1994)2 y Coase (1960), por las páginas que dedicaron a discutir la 
forma de resolver los conflictos que se gestan en la producción, consideradas como 
externalidades (efectos indirectos), o en palabras de Coase los “efectos perjudiciales” del 
coste social (Coase, 1960: 2).  
 
Se destaca que sus aportes no tenían la pretensión de resolver los conflictos 
ambientales, ni las restricciones que se presentan al capital cuando agota o tiende a 
agotar un recurso o fuente de producción propio de la naturaleza, lo que ha conducido a 
debates actuales entre los más diversos economistas (un ejemplo de esto es la 
                                                     
2
 Publicado originalmente en inglés: Pigou, A.C. (1920) The Economics of Welfare. London: MacMillan. 
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discusión entre Georgescu Roegen, Daly, (1999); Solow, (1999); y Stigliz, 1999). Su 
pretensión se encamina claramente a dirimir conflictos generados en la actividad 
productiva. 
 
Para Pigou (1994) la resolución de conflictos que se dan en las relaciones sociales del 
proceso productivo, pueden ser asumidas bien por los individuos o por el Estado. Su 
análisis se centra en las diferencias que se producen entre el producto neto marginal 
social y privado3. Las divergencias están dadas a partir de que la actividad productiva 
puede generar servicios o perjuicios a otras personas que no son las productoras 
directas. El autor sostiene lo anterior cuando señala:  
“El origen de las divergencias generales entre los valores de los productos netos 
marginales social y privado, que surgen en libre competencia, se debe a que, en 
algunas ocupaciones, una parte del producto de una unidad de recursos consiste 
en algo que, en vez de revertir en primer lugar a la persona que ha invertido dicha 
unidad, revierte (por ejemplo antes de la venta, caso de que ésta se realice), 
como una partida positiva o negativa, a otras  gentes”. (Pigou, 1994, p. 28) 
 
Las divergencias pueden surgir en los siguientes casos: 
“1.º El propietario de los instrumentos duraderos de producción, que el inversor 
arrienda; 2.º Las personas que no producen la misma mercancía que el inversor; 
3.º Las que producen la misma mercancía. Las divergencias que pueden surgir 
entre los valores de los productos netos social y privado”. (Pigou, 1994, p. 28). 
 
Para el primer caso, las divergencias son explicadas por el autor a partir de las mejoras 
introducidas por el arrendatario y el aumento de la renta que se produce con el reclamo 
de las mismas.4 Lo anterior puede ser resuelto a partir de políticas convertidas en leyes 
que permitan nivelación de la renta, aunque no en todos los casos esto es necesario, 
pues se puede dar la situación en que surja del acuerdo mutuo a partir de costumbres 
gestadas en las relaciones sociales de producción. 
 
                                                     
3
 Para indicar esto nos dice el autor: “ El producto neto marginal privado es aquella parte del producto neto 
total de las cosas físicas o servicios objetivos, debido al incremento marginal de los recursos operado en 
todo empleo o lugar dados, que revierte, en primera instancia, antes de la venta, a la persona que ha 
invertido dichos recursos. En ciertos casos, es igual, mayor o menor que el producto neto marginal social” 
(Pigou 1994, p. 26)  
4
 El autor lo señala cuando dice: “Es cierto que al cancelarse el contrato un arrendatario puede reclamar 
una indemnización en pago de las mejoras introducidas. Sabe al mismo tiempo que la renta puede elevarse, 
perjudicándole, y que su derecho a percibir una indemnización está sujeto a la necesidad de abandonar la 
finca arrendada. Una vez más, el producto neto privado de la inversión es inferior al social.”(Pigou, 1994, 
p. 31). 
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Pigou lo señala de la siguiente manera:  
“Es preciso reforzar el mantenimiento de la posesión legal, así como la 
prohibición expresa, por medio de una ley, de no gravar con renta las mejoras 
introducidas por el arrendatario. A veces esto se alcanza sin necesidad de 
intervención legislativa. En Bélgica, por ejemplo, lo ha impuesto la fuerza de la 
costumbre, y no cabe duda de que, en la práctica, muchos propietarios ingleses 
siguen también voluntariamente esta línea de conducta”… “No es extraño, por lo 
tanto, que la política que refuerza la estabilidad de los contratos de arrendamiento 
y la adopción de rentas justas contribuyan más a favor de la nivelación de los 
productos netos marginales social y privado que las simples leyes que fijan las 
indemnizaciones ” (Pigou, 1994, p.32). 
 
Para el segundo tipo de divergencia, Pigou hace referencia al caso en donde se 
trasladan los perjuicios o los beneficios de la producción a personas o a empresas que 
no intervienen directamente del proceso, los ejemplos del autor van desde la 
contaminación del espacio por humo en Londres, pasando por los perjuicios del alcohol, 
de la apropiación del espacio público por privados, la producción de innovaciones en 
armas, el comercio internacional y los créditos de inversiones extranjeras, hasta los 
perjuicios en la salud de los niños de madres pobres trabajadoras. Ante estos hechos el 
autor propone que las soluciones deben estar dadas por las regulaciones del Estado, lo 
que se sustenta así: 
“Salta a la vista que las divergencias entre los productos netos social y privado 
que hemos analizado, no pueden mitigarse, como en el caso de las leyes sobre 
arrendamientos, modificando las relaciones contractuales entre las dos partes 
contratantes, porque se da el caso de que la divergencia procede de servicios o 
perjuicios causados a personas que no tienen entre sí ninguna relación 
contractual. Sin embargo, es posible para el Estado, si así lo desea, hacer 
desaparecer la divergencia en cualquier actividad, valiéndose para ello de 
“impulsar o restringir de un modo extraordinario” las inversiones en dichas 
actividades. Las formas más conocidas para impulsar y restringir las inversiones 
pueden revestir carácter de primas o impuestos. Ejemplos conocidos de la política 
intervencionista del Estado, tanto en su aspecto negativo como positivo, son 
bastante fáciles de dar” (Pigou, 1994, p. 38). 
 
Lo anterior resulta posible para Pigou (1974) en la medida en que existe una injerencia 
del Estado y las Leyes en el funcionamiento del mercado, pues para el:  
“Los móviles económicos no operan en el vacío; discurren sobre carriles 
cuidadosamente dispuestos por la ley; (...) La mano invisible de Adam Smith no 
es un deus ex machina con precedencia sobre las instituciones políticas; al 
contrario, funciona para bien o para mal— sólo gracias a que esas instituciones 
han sido creadas quizá para defender los intereses de una clase o grupo 
dominante, quizá para el bien general con objeto de controlar y dirigir sus 
movimientos” (p. 168-169).” 
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Admite así Pigou la fuerza de las normas dictadas por el Estado y que estas obedecen a 
apuestas políticas de quienes las construyen. 
 
Para Coase por su parte los conflictos no son necesariamente cuestión del Estado, se 
deben resolver teniendo criterios de eficiencia de la producción, en donde no interesa el 
daño y el responsable de los daños, sino la forma en la que se resuelven los conflictos 
entre dos partes buscando siempre que no se vaya a ver limitada la producción.  
 
Lo anterior se encuentra en las siguientes afirmaciones relacionadas a distintos conflictos 
estudiados por el autor:  
“Igualmente cierto que no existiría daño  a la cosecha sin la cosecha. El 
trabajo del médico no hubiese sido perturbado si el panadero no hubiese 
trabajado con su maquinaria; pero la maquinaria no hubiese perturbado a 
nadie si el médico no hubiese construido su consultorio en esa ubicación 
particular. Las fibras eran ennegrecidas por el humo proveniente del fabricante 
de sulfato de amonio; pero no hubiese ocurrido daño si el productor de fibras 
no hubiese decidido colgar sus fibras en un lugar particular y usar un agente 
blanqueador específico. Si vamos a discutir el problema en términos de 
causas, ambas partes causan el daño. Si nos vamos a atener a una 
asignación óptima de los recursos, es deseable entonces que ambas partes 
tomen en cuenta el efecto dañino (la molestia) al decidir sobre su curso de 
acción”. (Coase, 1960, p. 13). 
 
Afirma Coase que la asignación optima del recurso puede permitir que alguien que ha 
recibido un perjuicio en su actividad, puede pagar a quien lo comete si con ello se ve 
compensada la actividad económica que se vería restringida. En el ejemplo del médico y 
el panadero queda claro cuando afirma:  
 
“…el médico hubiese tenido que pagar al panadero para inducirle a dejar de 
usar la maquinaria. Si el ingreso del médico hubiese disminuido más por el uso 
continuado de esta maquinaria que lo que agregase al ingreso del panadero, 
claramente hubiese dado lugar a una renegociación en la cual el médico 
pagase al panadero para que dejase de usar la maquinaria. Es decir, las 
circunstancias en que no le convendría al panadero continuar usando la 
maquinaria y compensar al médico por las pérdidas que esto le ocasionaría (si 
el médico tuviese derecho a evitarque el panadero use la maquinaria) serían 
aquellas en las que sería de interés del médico realizar un pago al panadero 
que le induciría a abandonar el uso de la maquinaria (si el panadero tuviese 
derecho a operar su maquinaria)” (Coase, 1960, p. 9). 
 
Lo importante para Coase es definir el derecho de propiedad, que determina según sus 
supuestos el optimo de producción, independientemente de cualquier otra determinación. 
Más los marcos regulativos que  determinan los derechos de propiedad, al variar hacen 
que el optimo de producción cambie -incluso cuando no existen costos de transacción- es 
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decir, marcos legales diferentes influyen de diversas formas en las distribuciones de 
derechos y en la disposición a pagar y a recibir. (Mishan, 1971). 
 
La pregunta que surge es  ¿estaría alguien dispuesto a pagar a otro por los daños 
recibidos, para no recibirlos, evadiéndose así las responsabilidades de los daños, 
independientemente de los supuestos económicos sobre los que se hacen las 
argumentaciones del autor?  
 
No se trata de una cuestión de lógica común y de comportamiento ético, es claro que en 
un sistema que se sostiene por la competencia, en la medida en que se disminuyan los 
costos privados y sean externalizados, no se van a asumir las compensaciones a pagar. 
Por dicha razón se necesita un marco jurídico y a las instituciones del Estado para 
regularizar las actividades productivas y dar respuesta a los conflictos que surgen de 
dichas actividades.  
 
Coase (1960) reniega de la regulación del Estado en las actividades que generan 
conflictos y de los economistas que argumentan la necesidad de su acción, cuando 
afirma:  
“La mayoría de los economistas parecen desconocer todo esto. Cuando no 
pueden dormir de noche por el ruido de los aeroplanos sobre sus cabezas 
(autorizados públicamente y quizá operados públicamente), no son capaces 
de pensar (o de descansar) durante el día por el ruido y vibración de los trenes 
que pasan (autorizados y quizá operados públicamente), hallan difícil poder 
respirar debido al olor proveniente de una alcantarilla (autorizada y quizá 
operada públicamente) y no pueden escapar porque los caminos están 
bloqueados por una obstrucción (sin duda, causada por alguna autoridad 
pública), sus nervios se quiebran y su equilibrio mental se perturba y proceden 
a reclamar por las desventajas de la empresa privada y la necesidad de 
regulación gubernamental. En tanto que la mayoría de los economistas 
parecen estar equivocados respecto del carácter de la situación que están 
atravesando, ocurre también que las actividades que les gustaría que cesaran 
o fueran restringidas pueden ser justificables socialmente. Todo es cuestión de 
sopesar las ganancias que se producirían por la eliminación de estos efectos 
dañinos con las ganancias que se perciben por permitir que continúen”. 
(Coase, 1960, p. 26). 
 
Lo que los economistas desconocen, según Coase, es la manera en la que las 
actividades productivas entran a ser legalizadas (se refiere él a la normatividad 
estadounidense e inglesa) por medio del cuerpo legislativo y jurídico del Estado, para 
eliminar los conflictos y legalizar las “molestias”. Se evidencia así una contradicción en lo 
que propone Coase, y es que la validación de la legislación hace referencia directamente 
al Estado, pues es el gobierno (el ejecutivo) y  la rama legislativa quienes en conjunto 
dictan las normas, es decir, que la permisividad o no de alguna actividad económica 
necesariamente involucra la institucionalidad del Estado en la que reposa, por lo que 
cualquier análisis económico no lo puede pasar por alto.  
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El mismo Coase (1960) habla de  la posibilidad de la intervención del Estado y de las 
regulaciones que deben ser introducidas por este, en la medida en que un efecto nocivo 
de la actividad productiva, como la generación de humo involucra a un gran número de 
personas, cuando dice:  
“En el caso típico de las molestias por humos, que pueden afectar a gran 
número de personas comprometidas en una extensa variedad de actividades, 
los costes administrativos pueden ser tan altos que imposibiliten cualquier 
intento de resolver el problema en el seno de una sola empresa. Una solución 
alternativa es la reglamentación estatal directa. En lugar de instituir un sistema 
jurídico de derechos protegidos por la ley que pueda ser modificado mediante 
transacciones en el mercado, el Estado puede imponer regulaciones que 
especifican lo que la gente debe hacer o dejar de hacer, disposiciones que 
deben ser respetadas por los interesados” (Coase, 1960, p. 17). 
 
Lo anterior no hace más que reafirmar la necesidad del Estado y por lo tanto la 
contradicción en su argumentación. A pesar de las afirmaciones expuestas 
anteriormente, vuelve en su artículo a una diatriba contra el Estado al decir que no se 
requiere necesariamente de él, como pretenden la mayoría de los economistas, pues los 
gastos de la regulación pueden ser tan altos que no se presentan necesariamente como 
la mejor opción, dónde otra alternativa, señala el autor, es no hacer nada. Toda decisión 
depende entonces del análisis particular de cada situación donde aparece un efecto 
nocivo, en la relación existente entre empresas privadas, mercado, sociedad y Estado.  
 
La necesidad del Estado en la resolución de los conflictos sociales (que señala Coase en 
medio de sus argumentaciones contradictorias), lo cual ya era reclamado por Pigou, es 
determinante en el debate para la resolución de conflictos propios de la actividad 
económica. Esto implica un análisis de la relación entre el Estado, el Mercado y la 
sociedad.  
 
La anterior relación se expresa en la construcción de normas por parte de las 
instituciones del Estado impulsadas por las fuerzas sociales y económicas, para permitir 
o limitar una forma particular de la existencia de las distintas actividades productivas en 
la sociedad. La fuerza de los movimientos sociales determinan la capacidad de 
resistencia a ciertas formas de producción, como la posibilidad de incidir en política 
pública para estimular otras formas de producción alternativas. El mercado se expresa en 
dicha relación cuando por el impulso de la transformación, permanente de las actividades 
productivas estimuladas por la necesidad de la ganancia y el avance tecnológico, los 
capitalistas presionan cambios en las normas y las instituciones para que cobren vida y 
existencia en la sociedad nuevas formas de producción y consumo.5 
                                                     
5
 La limitación de las actividades productivas por parte del Estado, como producto de exigencias políticas se 
puede observar en la normatividad ambiental, que en Colombia cobra vida desde el código de recursos 
naturales mediante el decreto 2811, el cuál tenía como fin garantizar el derecho a un ambiente sano. 
Utilizando a nivel operativo las políticas de control que se expresan en especificaciones tecnológicas, la 
determinación de estándares físicos y la prohibición de ciertas áreas o recursos para determinados fines 
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Sin embargo, la economía ambiental hizo caso omiso a los conflictos políticos, es decir a 
los conflictos de poder dentro del Estado para la toma de decisiones, en lo que respecta 
a derechos de propiedad, permisividad o restricción de actividades productivas por medio 
de impuestos, utilización de indicadores de distintas disciplinas para las disposiciones 
legales entre otras. Decidió centrar sus estudios a la mejor forma de la economía 
neoclásica6, evadiendo las relaciones sociales de producción y las formas en las que la 
economía incide en la sociedad y la naturaleza, para centrarse en la idea del beneficio 
económico que pueden generar las distintas actividades productivas.  
 
Es así que parte de sus esfuerzos se centraron en determinar el valor de la naturaleza 
para poder evaluar desde el análisis del costo beneficio, si una actividad resultaba 
productiva o no. Necesariamente entra a determinar si los bienes considerados y 
valorados son productivos o no, extendiendo el paradigma del universo de objetos del 
mercado a bienes que por lo general tienen solo valor de uso pero que no tienen valor de 
cambio o de mercado, como sucede con una gran cantidad de bienes ecosistémicos. 
Sobre el ítem de la valoración, lo que busca la economía ambiental es tener un elemento 
objetivo, como lo es la valoración monetaria, sobre el cual tomar las determinaciones en 
la gestión económica, para lo que realiza métodos directos e indirectos de valoración de 
bienes ambientales que le permitan registrarlos como componentes propios del mercado.  
 
Lo anterior no sólo presenta problemas metodológicos sino planteamientos subjetivos de 
gran envergadura como lo señalan diversos autores (Aguilera y Alcántara 1994; Fischer, 
1974; Mishan, 1967;  Regier et al., 1989). 
 
Fischer nos ilustra que en las consideraciones del análisis coste beneficio se ha ignorado 
la redistribución de la renta, bajo el supuesto de la economía ceteris paribus (en igualdad 
de condiciones)7, también se ha dejado de lado la calidad ambiental.  
                                                                                                                                                                
(Rudas, 1998). La ley 99 de 1993 reafirma la necesidad de la regulación de las actividades económicas 
cuando señala: “El Estado fomentará la incorporación de los costos ambientales y el uso de instrumentos 
económicos para la prevención, corrección, restauración del deterioro ambiental y para la conservación de 
los recursos naturales renovables” (Artículo 1, numeral 7). Un ejemplo de la permisividad de la ley para 
introducir nuevas formas de producción que se saben generan contaminación, lo podemos encontrar en los 
casos citados por el mismo Coase (1960), uno de ellos es el caso sobre aviación, Smith vs. New England 
Aircraft Co.   
6
 La economía neoclásica que surgió después de la Comuna de París de 1971, tuvo como propósito generar 
un cuerpo teórico capas de alejar los malestares de la tensión entre capital y trabajo expuesto por los clásicos 
desde la teoría del valor. Al respecto se pronuncian Robinson y Eatwell (1976) así: “Hacia fines del siglo 
XIX, el foco del conflicto social se había desplazado del antagonismo del capitalista y el terrateniente a la 
oposición de los trabajadores con los capitalistas. El miedo o el horror suscitados por la obra de Marx, se 
vieron exacerbados por el efecto que en toda Europa produjo la Comuna de París de 1971. Las doctrinas 
que sugerían conflictos ya no eran deseables. Las teorías que distraían la atención, apartándola del 
antagonismo de clases alcanzaba una buena acogida" (Robinson y Eatwell, 1976, p. 54). 
7
 Al respecto dice: “Las premisas éticas inherentes en el criterio redistributivo de la equidad se han excluido 
mediante el recurso al ceteris paribus. Ningún criterio que ignore la estructura social o que la excluya 
considerándola de imposible cuantificación explícita puede ser óptimo”. (Fischer, 1974, p. 96). 
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Lo anterior se expresa en las tomas de decisiones de política pública. Un claro ejemplo 
es la situación ocurrida en los Estados Unidos cuando se trató de corregir dicha práctica 
por parte del consejo de recursos hídricos, incluyendo el análisis de la calidad ambiental 
aparte del análisis de costo-beneficio, para tomar una decisión más acertada, sin 
embargo dicha práctica se rechazo de inmediato por los economistas, quienes apelaron a 
la necesidad de la eficiencia económica nacional. (Water Resources Council,1970). 
 
Esto indica de manera clara como la calidad ambiental no resulta ser de manera práctica 
un elemento a tener en cuenta para la toma de decisiones políticas por parte de los 
economistas, además de que no es algo conmensurable en términos económicos 
(Streeten, 1972), como se pretende por parte de la economía ambiental, por lo que 
resulta dudoso que la disposición a pagar resuelva los conflictos ambientales, sobre todo 
cuando dicha disposición está mediada por la capacidad que tienen los bienes 
ambientales a tener valor de cambio,  lo que no es una característica inherente, a menos 
de que sean materias primas del proceso de producción. 
 
La disposición a pagar, además, está mediada por el concepto de beneficio que puede 
tener un individuo (Marglin, 1967), así como por el ingreso disponible, pues la disposición 
esta determinada por la distribución de la renta y la calidad ambiental de la que puede 
gozar (Fischer, 1974). Más tal disposición depende en gran medida del conocimiento de 
los individuos y del estilo de vida. Algunos autores han acertado al señalar que la 
disposición a pagar y el consumo de los individuos son manipulados en el mercado 
(Kapp, 1969) por campañas publicitarias que disponen de un gran arsenal para 
transformar los criterios de consumo8. Sobre dicha perspectiva los precios de bienes 
ambientales son poco fiables y resultan arbitrarios. El mismo Kapp (1970), argumenta 
que los precios son incapaces de registrar los flujos extra-mercado como los son los 
bienes ambientales. 
 
Otras de las variables que utilizan los economistas ambientales con frecuencia para 
determinar sin una actividad productiva puede ser desarrollada o no, es el costo de 
oportunidad, el cual puede ser determinado y reducido de acuerdo a una tasa de 
descuento social adecuada. Lo anterior ha sido fuertemente criticado, pues el criterio de 
los economistas resulta ser más un juicio de valor que un argumento con algún nivel de 
veracidad. Al respecto en un estudio sobre los costos de oportunidad ha dicho Liebhafsky 
(1968):  
                                                     
8
 Existe una capacidad de manipulación de los criterios de consumo, y la escuela neoclásica sin embargo 
sustenta sus estudios del valor desde una perspectiva subjetiva, pues se dedicada a mirar los 
comportamientos de la demanda a partir de la utilidad marginal, quedándose sin contenido los estudios sobre 
el valor cuando de antemano esta manipulado por quienes son los productores de bienes de consumo. Mas 
desde los estudios de Pareto se funda la teoría ordinal de la utilidad, donde no se pretende ya cuantificar la 
utilidad marginal, lo que fue profundizado por Hicks (1968) quien sostiene: “...debemos llevar a cabo una 
purga y rechazar todos los conceptos afectados de utilidad cuantitativa, para sustituirlos, en la medida que 
sea preciso, por conceptos que no tengan tal implicación” (Hicks, 1968, p. 13). Así, Lo único que importa es 
registrar que existe consumo.  
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“Las críticas de varias actividades públicas llevadas a cabo por los 
economistas alegando que los costes sociales marginales son demasiado 
elevados en relación a los beneficios esperados, realmente constituyen juicios 
de valor sobre tales actividades, a pesar del hecho de que estos juicios se 
presentan en lenguaje Científico” (Liebhafsky, 1968, p. 266). 
 
 
Otros autores como Prest y Turvey (1966) observan que: “las tasas sociales de 
preferencia temporal, los costes sociales de oportunidad, etc, ni pinchan ni cortan en la 
mayor parte del trabajo empírico, y no hemos sido capaces de descubrir casos donde 
haya una aplicación convincentemente completa de tales nociones” (Prest y Turvey, 
1966, p. 171). 
 
Como la economía ambiental se soporta en supuestos no reales del funcionamiento de la 
economía, que solo sirven en mercado hipotéticos, como consumidores y productores 
con un fin maximizador, mercados perfectos, ausencia de impacto ambiental, una 
distribución adecuada de la renta, ausencia de costos de transacción, movilidad de 
recursos, información perfecta y pleno empleo, el criterio de toma de decisiones en 
políticas públicas y en diseños administrativos por medio del análisis del costo beneficio 
resulta inadecuado, sobre todo cuando dicha herramienta esconde por medio de la 
matemática la falsedad de sus supuestos y la realidad material. 
 
La distancia que se quiere superponer en la toma de decisiones “objetivas” sustentadas 
en la idea del costo beneficio, sobre argumentaciones que no tienen un valor de 
mercado, catalogada muchas de las veces como cuestiones subjetivas propias de juicios 
de valor, a las que supuestamente escapa la economía, esconden el problema político de 
fondo, donde las decisiones se determinan por intereses económicos que inciden en la 
esfera política, haciendo aparecer como racional dichas determinaciones disminuyendo 
los daños y perjuicios generados y reduciendo las críticas a criterios sin argumentos 
racionales. 
 
1.1.2. Las críticas centrales elaboradas por la economía 
ecológica 
 
Por su parte la economía ecológica ha señalado muchos de los problemas ya 
destacados, indicando que los problemas ambientales no pueden ser mirados como 
cuestiones marginales propios de la microeconomía y que existe un problema en la 
escala de las externalidades, donde la mayoría de ellas tienen efectos futuros (Martinez-
Alier, 1997).  
 
Sobre este mismo tema Daly y Cobb (1993) han dicho que existe una tensión entre la 
economía con los ecosistemas, que se vuelve cada vez más grande, generando una 
presión mayor sobre los mismos (corresponde al problema de la escala), obligando a que 
la “tensión sea generalizada”, por lo cual las externalidades no pueden ser marginales, 
sino que deben ser consideradas como generales. Por lo anterior resulta inadecuado 
someterlas al expediente de los impuestos piguvianos particulares para la corrección, 
como si se tratase de un problema secundario y no de la afectación de todo el proceso 
de la vida y del proceso productivo. 
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Uno de los esfuerzos más valiosos de la economía ecológica para dar cuenta de los 
conflictos ambientales, fue el desarrollado por Georgescu Roegen, quien en su obra La 
ley de la Entropía y los procesos económicos (1996), concreta la crítica que a lo largo de 
su vida había desarrollado sobre la economía neoclásica, lo que se gesto en el 
transcurso de su obra por medio de su experiencia, marcada fuertemente por los años 
que laboro en su país como economista, donde se percato de los vacíos teóricos que 
había aprendido en Harvard. (Carpintero, 2006). 
 
En dicha obra expone los principios de la bioeconomía (Carpintero, 2006), realizando una 
crítica a la forma como la economía se rigió por principios mecanicistas, en los que la 
realidad está vacía de historia y el objeto de la economía se delimita al análisis de la 
utilidad9, donde las empresas venden bienes y servicios por medio del dinero y con ello 
compensan los factores de producción (tierra, trabajo y capital), sin considerar los 
cambios cualitativos gestados en el proceso de la producción. Desconociendo que en el 
proceso de producción de mercancías existe una transformación determinada por las 
leyes de la entropía. 
 
La crítica del autor, señala que la economía se fundamenta en un modelo dónde es 
posible la sustitución los factores de producción,10 lo cual carece de objetividad material, 
en la medida en la que los recursos naturales son la fuente de las materias primas para 
desarrollar el proceso productivo o en otros términos son la sustancia de los bienes y las 
mercancías. La generación de las mercancías está dado por la capacidad del capital fijo 
(maquinas y herramientas) y el trabajo de incidir sobre los flujos de insumos y de 
recursos naturales, al transformar la forma de la naturaleza (la sustancia) y crear valores 
de uso, que en su consumo pueden saciar alguna necesidad particular. Incluso sin 
recursos naturales sería imposible generar maquinarias y herramientas, es decir, capital 
fijo. 
 
                                                     
9
 Los análisis de la utilidad y del precio se fundamentan en la escuela neoclásica, por medio de modelos 
matemáticos basados en supuestos que construyen una metafísica de la realidad, lo que desvirtúa la 
comprensión de los fenómenos, cuestión que el autor crítica fuertemente durante su obra, pues para él la 
matemática debe ser una herramienta para ayudar a la comprensión de los fenómenos y no ser utilizada  para 
suplantarlos. 
10




 no incluye la variable de recursos naturales. La 
variación de la forma que presentan Solow y Stiglis a partir de las críticas interpuestas por Georgescu 






; mantienen la misma característica de la función clásica en la 
medida en que los factores son multiplicativos y los coeficientes indican la proporción de cada uno de ellos, 
razón por la cual la suma de los coeficientes es igual a la unidad. Se mantiene así, la posibilidad de la 
sustitución de los factores dado que cuando se presenta la reducción de alguno de ellos se puede compensar 
por cualquiera de los otros. (Hernández, 2008). A lo anterior se refiere Daly (1999) cuando explicita: 
“Podríamos decir que la reseta de Solow (en alusión a la función de Cobb-Douglas) lleva hacer un pastel  
únicamente con el cocinero y su cocina. No necesitamos harina, huevos, azúcar y demás, o electricidad, gas 
o incluso leña. Si queremos un pastel más grande, el cocinero sólo debe batir más rápido en un recipiente 
más grande y cocinar el recipiente vacío en un horno más grande […] Nada nos sugiere tenga que limpiarse 
porque la receta de producción no genera nada de basura […] Más que eso, podemos hacer  no sólo un 
pastel, sino cualquier tipo de platillo […] sin preocuparse de las diferencias cualitativas de los ingredientes 
o incluso de las cantidades de ingredientes.” (Daly, 1999, p. 16). 
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La teoría neoclásica se limita a subordinar el análisis a un estudio de precios, y su 
intención de cuantificación predomina sobre cualquier otro objetivo11, lo que hace que no 
se tengan en cuenta las relaciones de los factores de producción y los cambios 
cualitativos del proceso. Referido a dicha crítica Georgescu (1996), busco construir de 
manera abstracta una propuesta sobre la función de producción que incluyera la realidad 
fisiológica del proceso de producción, para lo cual requería mirar las variables del tiempo 
y espacio, logrando así, medir los cambios y los límites del proceso. 
 
Lo anterior implica tener en cuenta el entorno y “los momentos del tiempo en los cuales, 
el proceso analítico que tenemos en mente empieza y termina” (et al, p.214). La función 
de producción se expresa así con mayor realismo y con una base de conocimiento más 
sólida (La anotación respeta la elaborada por el autor en su obra “La ley de la entropía y 
los procesos económicos”): 
 
(1) T      T        T 
Q0 (t)=  F[ Ii (t); W0 (t) ]  
           0             0 
En este proceso descrito se involucran los factores de tiempo y espacio, con lo cual 
encuentra de manera abstracta el autor la función donde el producto (Q) se explica por el 
flujo de insumos (I) y los flujos de desperdicios (W). A partir de dicha ecuación se 
expresa el modelo de flujos – fondos de servicios, en el cual se recuperan los factores de 
acuerdo a las cualidades físicas. 
  
Los fondos de servicio hacen referencia a factores tales como tierra, capital, y  fuerza 
humana. Los fondos se servicios al final salen en dicho modelo con su eficiencia intacta y 
se representan como Si(t), los cuales son los agentes activos del proceso. Los flujos por 
su parte son los insumos de mantenimiento: materia prima, desperdicio, etcétera. Estos 
se consumen por completo en el proceso y se representan como Ei(t), teniendo dos 
funciones, proveer mantenimiento a los agentes activos y los insumos transformables 
para obtener el bien de consumo o el valor de uso (materias primas). La propuesta del 
autor en su crítica al problema del crecimiento económico, era buscar como alternativa 
                                                     
11
 Una primera crítica de Georgescu Roegen a la escuela neoclásica sobre la determinación de los precios a 
partir de la utilidad marginal, se expresa cuando señala como esta escuela ignora que las elecciones no están 
definidas por una cuestión de utilidad entre bienes sustituibles, elegidos de acuerdo a los cambios en el 
precio, sino que por el contrario existe en el consumo un orden lexicográfico, es decir, que existe un orden de 
prioridad de elección definido desde las necesidades y las preferencias culturales. (Martinez Alier y Roca, 
2001). Martinez Alier y Roca profundizando lo presentado por Georgescu Roegen, citando la “ley de Engel”, 
según la cual los pobres gastan en alimentos un mayor porcentaje de su renta que los ricos, lo cual no puede 
ser explicado ni por los precios relativos, ni las preferencias subjetivas, “sino por las necesidades básicas 
comunes a todos los humanos”. (Martinez Alier y Roca, 2001, p. 17). 
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un estado estacionario del proceso de producción, en el cual los fondos de servicio 
deben mantenerse en condiciones óptimas de funcionamiento.12  
 
La discusión que propone Georgescu reivindica la importancia de la naturaleza no 
solamente como productora primaria, como suministradora de recursos, sino también 
como receptora de desechos, lo que implica un análisis de los cambios cualitativos en la 
naturaleza producto del proceso antrópico que acelera los procesos entrópicos13.  
 
En la mirada lineal del proceso económico, donde no se considera los flujos de energía y 
materiales en escasez creciente14, no se revelan los limites reales del crecimiento, pues 
son las leyes de la entropía las que ponen de manifiesto los límites al proceso de 
crecimiento económico, que se impone tanto por la escasez creciente de baja entropía y 
el stock de recursos, como por la generación de desechos contaminantes del proceso.  
 
A pesar de los importantes aportes que realiza el autor se mantiene en algunos de los 
postulados básicos de la economía neoclásica, que le impiden llevar la crítica a las 
relaciones sociales de producción del actual modo de producción, ubicando el problema 
en una cuestión propia del hombre humano (en todos los tiempos y en todas las 
culturas), que pretende la maximización de la felicidad asociada al consumo 
exosomático15.  
                                                     
12
 “Fondos Sα (i): Tierra ricadiana (L), capital físico (K), y fuerza de trabajo (H). Flujos de EI (t): Recursos 
naturales (R), como lluvia, energía solar, suelo, etcétera; insumos corrientes (I): materiales que 
normalmente provienen de otro proceso de producción –por ejemplo barniz para la fabricación de una meza 
de madera es generado en otro proceso. Insumos necesarios para mantener intacto el equipo de capital (M): 
lubricantes, pinturas, parte, etcétera. Flujo de producto (Q), que es el resultado deseado del proceso. Y 
finalmente, flujo de producto de desperdicio (W), el cual no es deseado pero inevitablemente se obtiene del 
proceso de transformación” (Georgescu-Roegen, 1996, p. 231). 
13
 La segunda ley, la de la entropía, indica que la energía libre (ordenada, disponible),  se transforma en 
energía dependiente o disipada, la cual ya no puede ser utilizada. En el proceso de producción las fuentes de 
energía y los insumos en general en cada proceso de transformación no hacen más que aumentar la energía 
disipada y por lo tanto los desperdicios, ejemplo de ello es el carbón que después de su uso como fuente 
energética no se puede reutilizar.  
14 Considerar la escasez creciente producto del decrecimiento de la baja entropía, no implica perder de vista 
las fuentes de energía que pueden alimentar nuevas tecnologías, las cuales provienen de recursos renovables 
como el agua, el aíre, o el sol que es la fuente sobre la que se mantiene la vida orgánica de los ecosistemas. 
Además, el uso de tecnologías que hicieran menos presión sobre los stock de producción, que no pueden ser 
recuperados fácilmente, como los minerales, desechando el uso de energía fósil y desarrollando procesos 
eficientes de recuperación de materiales para el proceso productivo, podrían desacelerar el proceso entrópico 
hasta puntos donde la vida puede ser posible. 
15
 Georgescu Roegen (1996) recurriendo a Alfred Lotka (1945), explica que el proceso evolutivo se 
diferencia entre el hombre y las demás especies a partir de la lucha entrópica que libran, pues dicha lucha se 
ha desatado por mecanismos distintos. Los demás seres vivos para disfrutar de la vida y conservarla usan sus 
órganos biológicos, mientras que el hombre por el contrario utiliza instrumentos exosomáticos. Hernández 
(2008), refiriéndose a los bienes exosomáticos índica que son aquellos bienes que no cubren necesidades 
indispensables para la sobrevivencia de la especie, siendo producto de la evolución humana. Son por ejemplo 
“…aviones, carros, teléfonos”. Ángel Maya (1995), destaca que es precisamente la diferenciación con las 
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En algunos escritos considera que la humanidad no está dispuesta a renunciar a su 
comodidad exosomática. En otros hace referencia a la necesidad de renunciar a la 
maximización de la felicidad asociado al consumo exosomático, además de adquirir una 
responsabilidad intergeneracional (Georgescu Roegen, 1997). Se centra así el autor en 
un problema del consumo, como bien lo destaca Hernández (2008), sin dar cuenta de la 
relación dialéctica entre consumo y producción. 
 
Al no considerar el desarrollo histórico del modo de producción capitalista desconoce 
Georgescu Roegen las relaciones entre producción y consumo en dicho sistema de 
producción, relación que contiene el real deterioro ambiental.  Hernández (2008) después 
de apelar a Marx para mostrar dicha relación nos dice:  
“Este es un sistema de producción que crea el consumo de la siguiente 
manera: se producen objetos para acumulación dineraria, pero que deben 
portar valor de uso para justificarse; son objetos con valor de uso y valor de 
cambio. La racionalidad de la producción no fija limites a la acumulación, por 
tanto, debe crear a su lado opuesto (el consumo) una racionalidad de 
consumo ilimitado. De este modo, se forma un consumidor insaciable y unas 
necesidades infinitas.” (Hernández, 2008, p. 49). 
 
Georgescu Roegen, para completar su modelo y su propuesta, buscó de manera 
abstracta, reconocer la noción de valor económico en los recursos naturales, como algo 
novedoso para darle soporte a la naturaleza dentro de la economía, la cual desconoce el 
papel de esta en la reproducción del capital y en la recepción de residuos 
(desutilidades)16 que aceleran el proceso entrópico. Nos dice el autor: 
“Puesto que el proceso económico consiste materialmente en una 
transformación de baja en alta entropía, es decir, en desechos, y, dado que 
esa transformación es irrevocable, los recursos naturales han de constituir 
necesariamente parte de la noción de valor económico; y puesto que el 
proceso económico no es automático sino deseado, los servicios de todos los 
agentes, humanos o materiales pertenecen a la misma faceta de esa noción.” 
(Georgescu Roegen, 1996, p. 64). 
 
                                                                                                                                                                
otras especies en el proceso evolutivo lo que hace a la especie ser seres humanos, así la cultura propia del 
hombre y el desarrollo tecnológico aparecen como los condicionantes que permiten la adaptación al medio, 
por lo que no se puede sino transformar lo existente. De lo que se trata entonces, es definir como 
transformar, cuestión de la que depende la vida o la producción de crisis y deterioros ecosistémicos.    
16 Ayres Kneese señalo que: “Todavía persistimos en referirnos al “consumo final” de bienes como si los 
objetos materiales, tales como los combustibles y bienes terminados, desapareciesen de alguna forma en el 
vacío…Desde luego, los residuos procedentes tanto de los procesos de producción como de los de consumo 
permanecen y normalmente proporcionan, más que servicios, desutilidades”. (citado por Marinez Alier y  
Roca, 2001, p. 12).  
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Lo que buscaba el autor, como Daly y Cobb (1993) es que los “recursos naturales” sean 
mayormente valorados en el proceso productivo, con la idea de que con ello se 
disminuya su deterioro ambiental al disminuir la demanda y la presión17. Lo anterior 
gracias a la realidad material de su valor dentro el mercado reflejada en el precio. De 
está forma se vuelve a la discusión del valor sobre su carácter objetivo, cuestión que fue 
dejada de lado por la teoría neoclásica. 
 
1.2. Los conflictos distributivos vistos en la economía 
ecológica 
 
La idea de quienes pueden llevar adelante los cambios dentro de la economía real no es 
cuestionada. Aparece la crítica al margen de las discusiones del poder en los autores 
citados. Así, la crítica se restringe a los conflictos ambientales asociados a la dinámica 
productiva, que sin considerar la naturaleza termina por deteriorarla y con ello la vida de 
las poblaciones. Donde se explotan los recursos, se transforman, se transportan o donde 
se vierten los residuos del proceso productivo, no es tenido en cuenta.  
 
Solo es hasta Martinez Alier (2004), que aparece la concepción de los conflictos 
económicos distributivos dentro de la economía ecológica, afirmando la existencia de 
sujetos de carne y hueso perjudicados por el sistema económico. Reconoce el autor que 
dichos estudios han sido abordados en su mayoría por la ecología política más que por la 
economía ecológica. En los distintos conflictos para Martinez Alier, hay lenguajes de 
resistencia, con distintas consideraciones sobre el valor de la naturaleza.  
 
Lenguajes que van desde la sacralidad del territorio reclamado por las minorías 
indígenas, pasando por el comercio ecológicamente desigual o la economía de rapiña 
(Raumoulin, 1984), la deuda ecológica, el racismo ambiental (Bullard, 1993) la justicia 
ambiental (Bond, 2002; Acselrad et al, 2004; Dunion, 2003), la soberanía alimentaría y 
seguridad alimentaría, el espacio ambiental, la huella ecológica (Rees y 
Wackernagel,1994), los invasores ecológicos  y pueblos de ecosistemas (Gadgil y 
Guha,1995), el ecologismo de los pobres o ecologismo popular (Guha y Martinez Alier, 
1998).  
 
Martinez Alier junto a Guha, han catalogado dentro del ecologismo de los pobres la 
racionalidad ecológica manifiesta en muchas comunidades campesinas e indígenas, 
enfrentadas en zonas rurales contra la racionalidad de los ricos, quienes no son, como se 
consideran en los discursos de las naciones unidas, más ecológicos que los pobres18. La 
tesis defendida por Martinez Alier llega a cuestionar la idea de que los países del norte 
son más conservacionistas que los del sur cuando señala: “en el Sur, los Pobres, son 
                                                     
17
 Daly y Cobb (1993) al respecto señalan: “...parecería que a largo plazo son los recursos naturales el 
factor más escaso. Fue por algo que los economistas clásicos llamaron a la tierra el factor de producción 
primario. Incluso en el sentido ricardiano de espacio, la tierra se vuelve cada vez más escasa a medida que 
crece la población. Estamos obligados a economizar el factor más escaso mediante un precio elevado”. 
(Daly y Cobb, 1993, p. 112). 
18
 Ver Declaración de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente,  Reunidas en  
Estocolmo del 5 al 16 de Junio de 1972. y el Informe Brundtland de las Naciones Unidas, Nuestro Futuro 
Común, 1987. 
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ecológicamente menos dañinos y son más ecologistas que en el  Norte, que los Ricos” 
(Martinez Alier, 1992; tomado de Laguens, 2003, p. 94). 
 
El autor (2004), sostiene que en la economía ecológica se puede aceptar lo 
inconmensurable de los valores sagrados sobre el territorio, lo cual es utilizado como 
argumento a los conflictos ambientales, sin embargo señala que el propósito de la 
economía ecológica es evaluar el desempeño económico considerando los daños 
ambientales. Reconociendo la imposibilidad de realizar esto bajo una sola cifra 
económica, como la propuesta hecha por Daly y Cobb (1993) sobre el índice de bienestar 
económico sostenible, presenta que las mediciones pueden ser elaboradas en 
indicadores biofísicos que sirvan para tener criterios de los impactos  ambientales de las 
actividades económicas. No obstante ello no resuelve el problema, el tema no es la 
valoración, ni los discursos sino las relaciones de poder que determinan las actividades 
productivas.  
 
Lo anterior, no desconoce la importancia de la valoración biofísica de los impactos, para 
tener otros indicadores distintos al costo beneficio o a los elaborados en los estudios de 
impacto ambiental para la toma de decisiones. Mas el problema es político, cuestión que 
en ultimas no se estudia por lo general en la economía ecológica, a pesar de que con 
Martinez Alier es reconocida la problemática más no es desarrollada19.  
 
Una duda que surge en la exposición de la economía ecológica en su crítica a la 
economía ambiental es: ¿si tiene alguna relevancia volver sobre la valoración de la 
naturaleza, para dirimir conflictos ambientales o para orientar políticas públicas que 
disminuyan el impacto de las actividades productivas sobre los ecosistemas?  
 
La respuesta no puede apelar a los criterios de la eficiencia económica, ni al análisis de 
coste y oportunidad como pretende la economía ambiental, sino que saliéndose de los 
parámetros de la ganancia y la rentabilidad se debe escudriñar en los principios de la 
economía ecológica, para considerar la naturaleza y su cuidado en las decisiones 
productivas, buscando la razón que tiene valorar la naturaleza y los ecosistemas. 
 
Una respuesta a la cuestión a partir  de Daly y Cobb (1993), como de Georgescu 
Roegen, nos llevaría a tratar valorar la naturaleza, para aumentar su valor en los 
procesos productivos y con ello su precio, con la idea de que esto conduciría a disminuir 
la presión sobre los recursos naturales. Mas, en la óptica de los conflictos distributivos 
donde se manifiesta la dificultad para incluir en cifras económicas los componentes 
ambientales afectados y utilizados en el proceso productivo, ¿Qué razón tiene valorar la 
                                                     
19
 Cabe destacar que bajo los principios metodológicos de multidisciplinariedad, pluralismo metodológico y 
apertura histórica (Burkett, 2006), se encuentran estudios que se reclaman dentro de la economía ecológica 
desde una perspectiva marxista, los cuales por supuesto resaltan los problemas de poder en la economía 
capitalista. Dicha perspectiva no es tenida en consideración en los trabajos publicados en la revista 
Ecological Economics de la Intenational Society of Ecological Economics. 
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naturaleza económicamente, sabiendo que no es el reclamo  de  las comunidades, ni el 
criterio para la toma de decisiones de parte de quienes pretenden conservarla? 
 
Así, vista la economía ecológica apuntaría hoy más a la construcción de discursos 
críticos sobre los impactos de la economía, la cual aporta herramientas como la 
evaluación multicriterio (Munda, 1995) y la construcción de indicadores biofísicos que 
permiten evaluar los impactos de la economía sobre los ecosistemas (Martínez Alier 
2004). Brindando herramientas para las comunidades en la defensa de los territorios, 
como elementos para apuestas políticas desde las instituciones en pos de la 
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 El campo de la economía ecológica está en disputa, existen discursos que se reclaman dentro de la 
economía ecológica que van desde propuestas que reconocen los conflictos de poder, pero niegan el 
marxismo como apuesta ecológica (Martínez Alier y Schüpman, 1991; Martínez Alier, 1992; Martínez Alier,  
2004), pasando por apuestas de tradición marxista (Barkin, 2008; Burkett, 2006; 2008; Hernández,  2008), 
hasta quienes ampliando el horizonte de evaluación de los impactos (Naredo, 1992) sobre variables biofísicas 
y sociales incorporan los instrumentos de control tradicionales de la economía ambiental, como los 
impuestos pigovianos y los derechos de propiedad de Coase, para resolver desde una perspectiva 
institucional los impactos sobre los ecosistemas. 
 
 
2. La valoración de la naturaleza en los 
conflictos ambientales 
 
Partimos por preguntarnos ¿Sí de algo nos sirve valorar la naturaleza para dar cuenta de 
los conflictos ambientales? Responder dicha cuestión nos remite necesariamente a las 
teorías del valor, no en una perspectiva neoclásica, que como hemos señalado evade las 
relaciones sociales de producción y remite al comportamiento individual de los sujetos 
dentro del mercado, sino en una visión que nos permita integrar en el análisis las 
dinámicas de producción con las relaciones sociales de poder que se tejen en la realidad 
social, para poder dar cuenta de los conflictos ambientales, que son conflictos de poder 
entre grupos humanos inscritos en dinámicas de producción, en relaciones políticas y en 
marcos culturales. 
 
La apuesta teórica que mejor ha logrado una comprensión sobre los conflictos de poder 
dentro del sistema capitalista, es el marxismo, por tal razón se apela a su cuerpo 
argumental, esperando que los juicios elaborados sean entendidos dentro de un 
andamiaje teórico y crítico, y no como parte de una dogma que no hace más que 
referirse así mismo en juicios sin cuerpo, sin argumento y sin crítica cayendo en una 
apología discursiva. 
 
¿Qué tendría para decirnos sobre la valoración de la naturaleza el marxismo? Más 
cuando se le ha criticado a Marx, centrar su teoría del valor sobre el trabajo y considerar 
que la naturaleza es “gratis”  dentro del proceso productivo (Georgescu Roegen, 1996). 
Si nos detenemos en las categorías marxistas podemos entender las razones de la 
actual crisis ambiental, que obedece a las dinámicas propias del sistema de producción 
capitalista y a su desarrollo histórico.  
 
Para comprender el proceso de valoración de la naturaleza en Marx, debemos ir a la 
relación y contradicción dialéctica que aparece inserta entre el valor de uso y el valor de 
cambio, como indica Burkett (2008), no viendo dicha relación como una cuestión formal, 
sino como propia del desarrollo histórico, que permite comprender la contradicción entre 
los requerimientos del capital para ganar dinero y aumentar el valor monetario (a partir 
del valor de cambio) por una parte, y por otro las necesidades que se cubren para el 
bienestar humano (con el valor de uso), que en otra sociedad permitirían pensar en una 
producción que no deteriora la vida de los ecosistemas. La tensión está dada por la 
necesidad que tiene el capitalismo de intensificar las fuerzas productivas (trabajo y 
naturaleza), con el fin de integrarlas a las demandas de la producción competitiva, 
dejando de lado cualquier cuestionamiento ecológico. 
 
Marx en su comprensión dialéctica del proceso productivo dio cuenta de que la 
acumulación de capital depende de la naturaleza y el trabajo, pues son los gestores del 
plusvalor. La crisis de la naturaleza está dada por la libre apropiación y abuso de los 
valores de uso latentes en la naturaleza, pues el espíritu del capitalismo es la producción 
competitiva para la ganancia. 
 
Debido a la naturaleza explotadora que se gesta en la estructura de clases del 
capitalismo, el capitalismo tiene que enfrentar dos contradicciones fundamentales que le 
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son inherentes y que son las causantes de las crisis del sistema económico. La primera 
contradicción es la denominada capital-trabajo, contradicción que limita la realización del 
capital; y la segunda la contradicción capital-naturaleza que conjuntamente con las otras 
condiciones de producción -espacio, infraestructura y condiciones de trabajo- aumenta 
los costos del capital (O’Connor, 2002).   
 
La primera contradicción conduce a la crisis de acumulación debido a la caída de la 
rentabilidad, o la incapacidad para reinvertir las ganancia de manera rentable; y la 
segunda que se debe comprender en un proceso de más largo plazo, obedece a la 
agudización del sistema, que genera la incapacidad para crear y mantener las 
condiciones naturales y sociales que se requieren para el desarrollo del bienestar 
humano (Burkett, 2008). 
 
O’Connor (2002) frente a la primera contradicción, que Marx llamo  “contradicción entre 
la producción social y la apropiación privada”  señala:  
 
“se identifica la contradicción entre el poder político del capital y la capacidad 
de la economía capitalista para funcionar sin problemas (o, en un caso límite,  
simplemente para funcionar). Esta “primera contradicción del capitalismo” (o 
“realización” o “crisis de demanda”) plantea que el intento de los capitales 
individuales de defender o restablecer sus ganancias incrementando la 
productividad del trabajo, aumentando la rapidez de los procesos productivos, 
disminuyendo los salarios o acudiendo a otras formas usuales de obtener 
mayor producción con un menor número de trabajadores, y pagándoles menos 
además, termina por producir, como un efecto no deseado, una reducción en 
la demanda final de bienes de consumo.” (p. 34). 
 
El Capital en su dinámica frente a las crisis producto de sus contradicciones, desarrolla 
diversas estrategias para superarlas. Así, frente  la contradicción interna capital-trabajo 
pasa de un modo de producción basado en la plusvalía absoluta a otro basado en la 
plusvalía relativa, por ejemplo, pasando de la ampliación de la jornada de trabajo a la 
disminución de salarios (gracias al desarrollo de tecnología, que permite despidos 
masivos, disminuyendo el precio de la mano de obra). Esto a su vez limita la capacidad 
de realización del capital en el mercado, por las dificultades de que las ganancias 
potenciales, producto del control del trabajo, se reflejen en la venta de bienes a precios 
que expresen los costos de producción y la tasa promedio de ganancia.  
 
Lo anterior, obliga al capital a desarrollar regulaciones internacionales, determinadas 
desde el G721 (O’Connor, 2002), para evitar la devaluación del capital. Cuando esto no se 
logra, se presentan la crisis de realización como la de la década de 1980. Lo anterior se 
agudiza con la especulación del capital que genera una “crisis de desproporcionalidad”, 
en la medida en la que no hay una correspondencia entre el capital orgánico (economía 
“verdadera”, producción física) y los ingresos. Lo acotado se refleja en la actual crisis 
mundial donde la venta de títulos de deuda hipotecaría en los Estados Unidos, al no 
encontrar respaldo material obligó la caída de las bolsas de valores a nivel mundial. Más 
                                                     
21
 El G7 son las potencias económicas reconocidas como el grupo de los siete, quienes diseñan a nivel global 
las políticas macroeconómicas utilizando un keynesianismo global, sin lo cual el capitalismo sería mucho 
menos sostenible.  
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las crisis económicas permiten la reacomodación de capitales individuales y de nuevos 
nichos de inversión, parafraseando a Marx: “El capital se acumula mediante la crisis”.  
 
La segunda contradicción, capital-naturaleza (y las otras condiciones de producción: 
espacio, infraestructura y condiciones de trabajo), se refleja en el aumento de los costos 
de producción, lo que puede implicar una crisis por la vía de la oferta y no de la demanda 
como ocurre en la primera crisis. Este aumento de costos se da por el deterioro 
progresivo de las condiciones de producción, gracias a estrategias de capitales 
individuales que en búsqueda de rescatar ganancias degradan las condiciones 
materiales de su propia producción (ejemplo deterioro de los suelos, descuido de las 
condiciones laborales, utilización de productos contaminantes, descuido de la 
infraestructura vial). 
 
Por otra parte los movimientos sociales (ambientalistas, urbanos, campesinos e 
indígenas) en sus reclamaciones por la preservación de las condiciones para la vida 
acentúan la contradicción, en la medida en que sus luchas implican más costos para los 
capitales individuales o para programas capitalista de carácter sectorial o nacional, 
siendo regulados por el Estado.  
 
Frente a dicha contradicción se han generado una burocracia estatal e internacional para 
regular los costos de producción, muchas de las veces dichos costos son financiados por 
la sociedad a través de los recaudos de los Estados favoreciendo capitales privados, esto 
permite pensar que los movimientos sociales en sus luchas están obligando la 
construcción de un capital “sostenible”, lo que no implica una mejor condición para la 
sociedad y la naturaleza, en la medida en que no existe una lógica de reciprocidad por 
parte del capital, para mejorar las condiciones de vida. (O’Connor, 2002). 
 
2.1 Las consideraciones de la entropía y las 
determinaciones del valor de uso 
 
Para conocer en detalle como se produce la relación entre el valor de uso y el valor de 
cambio, nos resulta de suma importancia en la exposición presentar los argumentos de 
Marx contraponiéndolos a lo expuesto por Georgescu Roegen, con el fin de mirar la 
fuerza de la argumentación marxista que denota las contradicciones de la sociedad 
capitalista y por lo tanto los conflictos por la apropiación de la naturaleza. Elaborando a la 
par una crítica a las propuestas de la bioeconomía que elaboro Georgescu Roegen, que 
al volver a los principios neoclásicos para comprender los problemas ambientales, no 
logra apropiar la fuente del conflicto y el deterioro de la vida producto del sistema 
capitalista. Lo anterior no desconoce los importantes aportes que el autor realizó a partir 
de sus estudios bioeconomía. En la exposición también se destaca los aportes críticos a 
los que tiene lugar la obra de Marx.    
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Entrando en materia, las leyes de la termodinámica hacen referencia a las normas de 
comportamiento de la energía, las cuales permiten entender el permanente cambio del 
todo en el universo. La segunda ley de la entropía, indica que la energía libre (ordenada, 
disponible), se transforma en energía dependiente o disipada, la cual ya no puede ser 
utilizada. La energía disponible se va incrementando de manera permanente dentro de 
todo sistema, pues si no fuera así una misma fuente de energía podría ser utilizada una y 
otra vez y no existiría la escasez. A pesar de ello los seres vivos se han ordenado de tal 
forma que pueden evitar la degradación entrópica de su propia estructura, ejemplo de 
ello es la ameba que ha resistido la labor destructiva durante casi dos mil millones de 
años.  
 
Esto sucede, aunque cualquier sistema vivo da lugar al aumento de la entropía dentro de 
un sistema más rápidamente que otra situación. (Georgescu Roegen, 1996). Claro está 
que la fuente de energía primaria del planeta, el sol, permite que la vida se reproduzca de 
manera permanente en la tierra. 
 
Georgescu-Roegen (1996) señala que la termodinámica es en gran medida una física del 
valor económico. Refiriéndose en un primer momento a la utilidad que presenta la 
termodinámica en los procesos biológicos, sostiene que la vida se alimenta de baja 
entropía, así: “toda nuestra vida económica se alimenta de baja entropía, es decir de 
telas, madera, porcelana, cobre, etc., todas las cuales son estructuras 
extraordinariamente ordenadas” (p. 348). Por lo cual considera que la baja entropía es 
una condición necesaria para que una cosa sea útil. 
 
Una primera discusión que surge de la anterior afirmación, es sí la utilidad está definida 
por la baja entropía o por el uso que prestan las cosas, las cuales contienen un conjunto 
de las más diversas propiedades que emplea el hombre en los más diversos aspectos. 
Su descubrimiento y las diferentes  modalidades de las cosas, constituye un hecho 
histórico como lo indica Marx (1999) citando a Nicolas Barbon, quien dice: “Las cosas 
tienen una virtud interna, virtud que es siempre y en todas partes la misma, al modo 
como el imán de atraer el hierro”22. 
 
Lo anterior indica que la utilidad no viene dada por la organicidad energética de las 
cosas, sino por sus diversas propiedades, útiles en un contexto histórico definido por el 
conocimiento particular de cada cosa y por la forma de apropiación que se da a través 
del trabajo del hombre, que tiene la capacidad de modificar la forma de los objetos para 
hacer uso de la sustancia (del contenido) propio de cada objeto23. 
                                                     
22 la nota de Marx (1999) al respecto dice: “Sin embargo la propiedad del imán de atraer el hierro no fue útil 
hasta que por medio de ella se descubrió la polaridad magnética”. (p. 3). 
23
 “El hombre sólo puede proceder como procede la misma naturaleza haciendo que la materia cambie de 
forma”. (et al, 1999, p. 10). La relación entre forma transformada por el hombre  y  la sustancia de los 
objetos  de la naturaleza está dada en la medida en la que el hombre “se contrapone en sí mismo, como una 
potencia natural, a la sustancia natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales pertenecientes a su 
corporeidad, brazos y piernas, cabeza y mano, para apropiarse de la sustancia natural en una forma 
utilizable para su vida” de esta forma lo presenta Schmidt (1976, p, 85) citando a Marx, de manera similar 
aparece en la edición del Capital del Fondo de Cultura Económica traducida por Wenceslao Roces (1999, p. 
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Sin embargo hay cosas que tienen valor de uso las cuales no son apropiadas a partir del 
trabajo, sino que simplemente existen y prestan una utilidad para el hombre, como el 
aíre, las selvas tropicales, los páramos, los ecosistemas de las cuencas, los humedales, 
entre otros. Si bien, se constituyen un conjunto de relaciones en los cambios de la 
energía, que expresan la transformación de un ser a otro y que definen el funcionamiento 
de los ecosistemas y de cada organismo dentro del mismo, la utilidad que estos y sus 
componentes brindan al género humano y al sistema productivo no están  definidas por 
las relaciones entrópicas. 
 
En el proceso de producción es reconocido que los valores de uso no son generados 
solamente por el proceso del trabajo, también son gestados por la Tierra, pues como lo 
indica Willian Petty es la madre de la riqueza, así como el trabajo es el padre24.  
 
Marx (1999) desarrolla en el capital el concepto de intercambio orgánico para señalar la 
forma en la que la vida del hombre no está por fuera de la naturaleza, sino, entroncada 
con ella25. Así, el trabajo útil, como creador de valores de uso es una condición de la vida 
del hombre la cual es independiente de las formas de la sociedad, “es una necesidad 
perenne y natural sin la que no se concebiría el intercambio orgánico entre el hombre y la 
naturaleza ni, por consiguiente la vida humana” (p. 10). 
 
Georgescu - Roegen (1996) sostiene que la utilidad en sí misma no tiene valor 
económico alguno, volviendo sobre las discusiones de la tierra ricardiana dice que no se 
puede confundir dicho valor (referido al valor de uso) con el precio.  
                                                                                                                                                                
130), Aunque existen cambios en la traducción en el último texto, donde desaparece el concepto de 
sustancia, lo que determina un cambio conceptual de lo expresado por Marx.  
24
 Esto era ya conocido por autores como Pietro Verri (1773), quien dice que: “los fenómenos del universo, 
ya los provoque la mano del hombre, ya se hallen regidos por las leyes generales de la naturaleza, nunca 
representan una verdadera creación de la nada, sino una simple transformación de la materia. Cuando el 
espíritu humano analiza la idea de la reproducción, se encuentra siempre, constantemente, como únicos 
elementos, con las operaciones de la asociación y la disociación; exactamente  lo mismo acontece  con la 
reproducción de valor y de la riqueza, cuando la tierra, el aíre y el agua se transforman en trigo sobre el 
campo o cuando, bajo la mano del hombre, la secreción de viscosa de un insecto se convierte en seda o unas 
cuantas piezas de metal se ensamblan para formar un reloj de repetición”  (citado por Marx, 1999, p. 10), al 
respecto dice Marx (1999) que el autor está versando sobre el valor de uso, a pesar de que el mismo autor lo 
desconozca.  
25
 Este concepto aparece como superación  del concepto elaborado en el trabajo enajenado de los 
Manuscritos parisinos (1968), en donde exponía la relación del hombre con la naturaleza a partir de la 
categoría de cuerpo inorgánico del hombre, es decir que la naturaleza es su cuerpo “con la cual el hombre 
debe permanecer en continuo proceso para no morir” para desarrollar la vida material y espiritual (p. 80). 
En el capital ya no se presenta la naturaleza como su cuerpo inorgánico, sino, que la interacción del hombre 
con la naturaleza aparece como un intercambio orgánico, pues expresa de mejor forma la unidad de la 
humanidad con la naturaleza, entendida como el todo en el que la vida se desarrolla, no por ello deja de ser la 
naturaleza humanizada, apropiada históricamente, al igual que la humanidad no deja de ser parte de la 
naturaleza, no deja de ser la humanidad naturalizada por medio del intercambio orgánico, relación dialéctica 
comprendida por medio de la historia, en la cual la praxis humana continua la fuerza creadora de la 
naturaleza al desatar “las potencias adormecidas”.     
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Señala inmediatamente que las cosas útiles tienen valor económico por razón de la 
termodinámica, no por su condición propia, por su sustancia y materialidad que prestan 
un servicio al hombre para el consumo o para el proceso productivo. Este valor se da, 
para él, en el caso de la tierra, dado que ella constituye la única red con la que podemos 
captar la forma de la baja entropía y en segundo lugar porque la red es inmutable, más 
otras cosas como las materias primas tienen valor a diferencia de la tierra por su 
escasez, debido a que la baja entropía del entorno decrece y a que podemos utilizar solo 
una vez una cantidad dada de baja entropía. 
 
Desde este punto de vista las cosas no tienen valor de uso, por la utilidad que nos 
prestan sino  por la escasez debida al proceso entrópico y a la utilización de la baja 
entropía, si bien ambas cosas participan (la escasez y la baja entropía) en las 
propiedades de las cosas que se utilizan en el proceso de satisfacción de necesidades, 
no son lo que define el valor de uso de las cosas. 
 
2.2. Determinaciones del valor de cambio y su 
relación con la apropiación de la naturaleza 
 
Georgescu-Roegen (1996), sostiene que si tuviéramos que establecer una relación entre 
los dos flujos que se presentan en el proceso económico, flujos de entrada de baja 
entropía y flujos de salida de alta entropía, es decir, desechos, el balance de valor a 
establecer entre esas entradas y esas salidas tendría que ser cero. La anterior paradoja 
(donde el producto del proceso económico es igual a cero), la resuelve el autor diciendo 
de manera fantasmagórica que el “producto” del proceso económico no es un flujo de 
material sino un flujo psíquico referido al placer de vivir, sobre el cual desarrolla su 
ecuación general del valor (1)26, comenzando por una primera formula en la que presenta 
lo que para él conforma el placer de vivir, donde: 
 
(1) E: Placer de vivir; Pc: Placer de consumir; + Po: Placer de ocio; - Mt: 
Monotonía del trabajo. 
 
Con la ecuación 1 que presenta, no pretende ninguna operación aritmética como advierte 
previamente con la pseudomedida que construye, sin embargo su pretensión es formular 
una “ecuación general del valor”, incluyendo los elementos que desde su perspectiva son 
relevantes en relación con cada una de las formulaciones sobre la teoría del valor, así 
llega a las últimas ecuaciones que involucran todos los componentes considerados y que 
denomina G1 (2) y G2 (3): 
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 Toda la anotación respeta la anotación realizada por Georgescu Roegen (1996). 
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(2) (G1) R: Renta= R: Royalties + A: Alquileres + I: Intereses + Rc: Renta de 
ocio.   
(3)  (G2) R: Renta= Pn: Producto neto + Ro: Renta del ocio – S: salarios. 
En la G1 (2) vincula en los Royalties el valor que tienen los bienes de consumo 
compuesto (C), en los Alquileres vincula e valor de la tierra (L), en los intereses el valor 
del capital compuesto (K), estos tres factores en G2 aparecen como el Producto neto, en 
la Renta del ocio  hace referencia a las intensidades medias del placer del ocio en una 
población (I’2 I2), así como la intensidad media de la incomodidad productiva del trabajo 
(J). (et al, p. 359-360). 
 
Las consideraciones de valor que realiza Georgescu-Roegen no proceden de 
comprender la realidad concreta sobre la que se desarrolla el proceso productivo, es 
decir, no realiza un análisis sobre las mercancías como producto de la historia moderna 
del capitalismo, sino que vuelve e incurre en el mismo problema de la economía política 
clásica, que se manifiesta en sus mejores representantes Adam Smith y Ricardo, quienes 
estudian la forma del valor como “algo perfectamente indiferente o exterior a la propia 
naturaleza de la mercancía”27.  
 
Marx (1999) indica al respecto que:  
“Por tanto quien vea en ella (la mercancía) la forma natural eterna de la 
producción social, pasará por alto necesariamente lo que hay de específico en la 
forma de valor y, por consiguiente, en la forma mercancía, que al desarrollarse 
conduce a la forma dinero, a la forma capital, etc.”  (p. 45).  
 
Marx (1999), en una exposición rigurosa parte por presentar la sustancia de las 
mercancías definidas por la utilidad de los objetos producidos por el hombre y brindados 
por la naturaleza, lo que establece su valor de uso definido por las cualidad y la cantidad 
de cada objeto, elementos que definen el contenido material de la riqueza y que son el 
soporte material del valor de cambio establecido por “la relación cuantitativa, la 
proporción en que se cambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra, 
relación que varía constantemente con los lugares y los tiempos” (p. 4). Sin embargo, las 
mercancías como valores de cambio no encierran nada del valor de uso, pues lo que 
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 Sin embargo los autores mencionados fueron muchos más conscientes del problema del valor al referirse a 
la importancia del trabajo en el mismo, a pesar de que no comprendieran la unidad cualitativa de las 
mercancías en su reducción al trabajo humano abstracto. Así por ejemplo Ricardo (1921) está de acuerdo con 
Destutt de Tracy (1926) quien afirma: “es evidente que no tenemos más riqueza originaria que nuestras 
capacidades física y espirituales, el uso de estas capacidades, una cierta especie de trabajo, constituye 
nuestro tesoro originario; este uso es el que crea todas las cosas que damos el nombre de riqueza… 
Además, es evidente que todas esas cosas no representan más que el trabajo  que las ha creado, y si posen 
un valor, o incluso dos valores distintos, es gracias al del trabajo del que brotan”. (Marx, 1999, p. 44). Por 
su parte Adam Smith (1936) señala: “el trabajo es la única medida definitiva y real por la que puede 
apreciarse y comprarse en todos los tiempos y en todos los lugares el valor de todas la mercancías… 
Cantidades iguales de trabajo poseen siempre el mismo valor para el obrero, en todos los tiempos en todos 
los lugares” (et al, p. 14). 
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existe en común en el valor de cambio en las mercancías es la de ser productos del 
trabajo humano abstracto, lo que le da una sustancia común a todos los productos 
convirtiéndolos en objetos con valores y en mercancías. 
 
Es dicho trabajo humano el que permite el intercambio entre las mercancías, lo que se 
define por medio de su valor intercambio, que se establece entre una forma relativa del 
valor (la mercancía) y una forma equivalente general que es la mercancía dinero.  
 
Por esta vía señala Marx la forma metafísica que adquieren las mercancías en el modo 
de producción de la sociedad burguesa, la cual no brota de su valor de uso, pero 
tampoco brota del contenido de sus determinaciones de valor, sino que el carácter 
misterioso del producto del trabajo brota de la forma de mercancía, en tanto que las 
relaciones sociales de las personas en sus trabajos aparecen como relaciones materiales 
entre personas y las cosas aparecen como relaciones sociales. 
 
Esto se debe a que los objetos útiles que adoptan la forma de mercancía, son productos 
de trabajos privados independientes los unos de los otros, los cuales en conjunto 
conforman el trabajo colectivo de la sociedad que aparece de una manera fetichizada en 
una relación entre objetos materiales, pues lo que importa en el proceso de cambio que 
se impone es cuantos objetos ajenos se obtendrá en el mercado, sin consideraciones 
sociales en el proceso de cambio.  
 
Al reducir el Georgescu Roegen (1996) el proceso económico a un flujo psíquico del 
placer de vivir, desconoce la relación existente entre los procesos materiales, los modos 
de producción de la vida y los modos de vida de la sociedad moderna. El proceso 
productivo como el mismo lo ha señalado depende de la dinámica entrópica de los flujos 
de energía que permiten la vida y los procesos productivos, solo que el valor no se refiere 
a la acumulación de objetos en sí mismos, lo que lo obliga a pensar en entradas y salidas 
por igual en la generación de desechos, obviando que la acumulación de valor se genera 
a partir de la circulación e intercambios de mercancías, que como aparece en el modelo 
de circulación de Marx (1999), se conforma a partir de dos procesos. Uno dado entre 
mercancía–dinero–mercancía requerido en el metabolismo del trabajo social, cuyo 
resultado se extingue en el proceso de producción generando solo desechos, y otro por 
el contrario nace de la reinversión para la acumulación en el  proceso productivo y se 
refiere a dinero–mercancía–dinero, “que es la formula genérica del capital, tal y como se 
nos presenta directamente en la órbita de la circulación (p. 111). Del cual se desprende el 
proceso de acumulación y la construcción del capital. 
 
El modelo de análisis de Marx, presenta algunos problemas conceptuales que han sido 
discutidos. Algunos autores entre ellos Leff (2004), proponen que la teoría del valor no 
puede ser pensada de manera cuantitativa, es decir, que ella no logra por los azares del 
capitalismo establecer como se produce en el mundo real el intercambio de las 
mercancías.  
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Desde la perspectiva de Leff (2004) la teoría del valor solo serviría para una comprensión 
cualitativa del proceso, argumentando que los grandes cambios de la ciencia y los 
procesos tecnológicos sobre los que se desarrolla el capital en la automatización del 
proceso productivo, no pueden ser cuantificados para advertir la cantidad de valor que 
encierra la ciencia y la tecnología en el proceso productivo y en la definición de 
equivalencias de las mercancías realizadas en el mercado. Si bien el sistema de la teoría 
de Marx expuesta en el Capital como sustenta Leff, da cuenta de la comprensión 
dinámica del capital (lo que resulta de suma importancia), las argumentaciones de Leff no 
advierten los reales vacíos de la teoría del valor de Marx, pues los desarrollos científicos 
y técnicos en la revolución del capital que señala Leff, ya son conocidos por Marx (1999), 
tanto así que las citas a Marx son recurrentes en la exposición de Leff.  
 
Uno de los problemas reales de Marx se evidencia en su obra cumbre, cuando 
mostrándose fiel a Ricardo y Smith, señala que el capital constante reflejado en las 
maquinas no produce valor de cambio, pues lo que hay según él es una transferencia de 
valor de la maquina en proporción al desgaste de la misma. Sin embargo, sostiene que 
los capitalista solo están dispuestos a comprarlas en la medida en la que ellas 
representan una mayor producción a la realizada por los obreros, en una comparación 
entre costos de la maquinaria y los salarios. Está mayor producción cuando se generaliza 
en una rama de la producción disminuye el valor de las mercancías, lo que hace pensar a 
Marx en una contradicción inmanente del capital dado que la plusvalía obtenida, solo 
puede brotar del capital variable según su doctrina económica, la cual se define por la 
cuota de plusvalía (diferencia entre el trabajo necesario y trabajo excedente) y por el 
número de obreros empleados.  
 
De esta forma se hace necesario para el Capital, según Marx, ampliar e un primer 
momento la jornada de trabajo, para aumentar la cuota de plusvalía dado el 
desplazamiento de obreros generados por el uso de la maquinaria, para lograr así la 
acumulación de trabajo excedente. Cuando el capital no lo puede hacer debido a las 
leyes de la jornada de trabajo, se ve obligado a condensar el trabajo aumentando la 
capacidad productiva del obrero.  
 
La pregunta que surge a los anteriores argumentos es ¿Porqué a pesar de que 
disminuye el precio de las mercancías producidas por las máquinas, los capitalistas 
acumulan más con ellas que con los obreros, si ellas no producen valor? El aumento de 
las maquinas se refleja en las estadísticas de la época citadas por el mismo Marx, donde 
se incrementa su uso de manera acelerada. 
 
Marx (1999), previamente a señalado que: “El hombre aprende a hacer funcionar gratis 
en gran escala, como una fuerza natural, el producto de su trabajo pretérito ya 
materializado” (p. 317). Lo anterior responde la cuestión sobre la apropiación de la 
ciencia y la tecnología en el proceso productivo, que genera acumulación sin que sea 
producto directo de la cuota de plusvalía.  
 
El tema del debate es si la apropiación por parte del capital de las fuerzas productivas 
que brotan de la cooperación y la división del trabajo, definidas como fuerzas naturales 
del trabajo social, al no constarle nada al capital ¿Pierden su condición de generar en el 
producto valor de cambio? Responder negativamente dicha consideración daría al traste 
los argumentos de que el valor solo viene dado por el trabajo vivo. Sin embargo Marx 
(1999) señala: “El aumento del capital por medio de la maquina se halla en razón directa 
del número de obreros cuyas condiciones de vida anula ésta”. (p. 356).  
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Marx sin explicitarlo deja entrever el poder de la máquina en la generación de valor de 
cambio y acumulación de capital, lo que deja entredicho la razón del valor de cambio 
anclado solo al trabajo vivo, pues como el mismo lo indica el aumento de la producción 
generado por la máquina permite la disminución de los salarios incrementando la 
plusvalía relativa, al igual que intensifica la cantidad de mercancías producidas, no 
necesariamente en una proporción igual al desgaste de la maquinaria, con lo cual se 
aumenta la masa de mercancías que en ultimas permiten un crecimiento de la 
acumulación de los dueños de los medios de producción, cuando la masa de mercancías 
se realizan en el mercado, que en conjunto representan un mayor valor que las 
producidas solo con el trabajo vivo.   
 
Por otra parte, si bien el trabajo genera plusvalía y existen estrategias para que sin 
aumentar el capital constante se aumente la plusvalía y el plustrabajo, como en la 
intensificación del rendimiento de la fuerza de trabajo, lo que es mucho más fácil de 
lograr en la minería o en la agricultura donde el objeto de trabajo no es producto del 
trabajo anterior, sino regalo de la naturaleza; no se puede considerar que en el 
incremento de la masa de mercancías y el valor de dicha masa en su conjunto (los 
cuales se incrementan en relación directa al trabajo y al objeto de trabajo, al hombre y a 
la naturaleza elementos materiales del capital) la única fuente de acumulación de capital, 
solo tenga razón de ser en el trabajo vivo, dado que la naturaleza en las actividades 
agrícolas y mineras juega un papel sustancial en la cuota de valor de cambio de las 
mercancías producidas. 
 
A pesar de que Marx reconoce el papel de la naturaleza en dicho proceso28, para él la 
apropiación que hace el capital de la naturaleza y su explotación, es un regalo y al ser 
gratuita no aporta ningún valor sobre los productos, sobre las mercancías, sin embargo 
las fuerzas de la naturaleza se reflejan en el aumento del producto lo que hace pensar 
que la naturaleza no solo determina el valor de uso, sino que también juega en el valor 
de cambio al permitir la acumulación de capital.  
 
Además la particularidad de ciertos valores de uso como las fuentes de energía sobre la 
que se mueve la maquinaria del capital, como el carbón mineral o el petróleo, guardan un 
valor de cambio mayor que otro tipo de valores de uso, por la capacidad que tienen para 
hacer andar el proceso productivo, lo que no está determinado solamente por el esfuerzo 
del trabajo vivo y pretérito (reflejado en maquinarias) para su explotación, ni por la 
predilección construida históricamente (como sucede con el caso de ciertos metales 
como el oro o la plata, que se relaciona con sus propiedad físicas) sino, por su condición 
de uso, por su condición energética, pues son los combustibles los que dinamizan la 
estructura productiva y material del capital, siendo a su vez elementos constitutivos sobre 
                                                     
28 “Los creadores primitivos del producto y, por tanto, los creadores materiales del capital, el hombre y la 
naturaleza, aparecen unidos como en los primeros días de la producción” (p. 509). 
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los que se dinamizan los mercados internacionales en la medida en la que se consideran 
elementos que sustentan los costos de producción29. 
 
El capital se apropia de todo aquello que le permita su acumulación, así, busca de 
manera permanente nuevas estrategias para generar acumulación de acuerdo con el 
desarrollo histórico de los medios de producción. Cuando un acumulado científico y los 
protocolos tecnológicos que de ella proceden pueden patentarse la ciencia deja de ser 
algo gratuito de lo que se apropia el capital, para ser una mercancía más que se realiza 
en el mercado y que es utilizada como fuente de tecnología para nuevos lugares de 
inversión y acumulación. El arsenal tecnológico del que somos testigos se fundamenta en 
una obsolescencia planificada, así el producto que se consume en el mercado tiene un 
valor de uso más corto, lo que en el tiempo permite un aumento del consumo, generando 
un deterioro de la vida con la acumulación de residuos contaminantes, que se usan a una 
mayor velocidad en la medida en la que avanzan la realización de mercancías en los 
mercados30.  
 
El poder legal de los derechos de propiedad concedidos en las patentes para cada 
proceso tecnológico, como para los productos, permiten una fuente de acumulación 
permanente mientras se realicen mercancías basadas en las tecnologías patentadas. Los 
“saberes” y los productos patentados no se restringen a ningún campo de la cooperación 
y división del trabajo, sino que se desarrollan en todos los escenarios de la producción. 
 
Las nuevas “tecnologías de la vida” como han sido llamadas por las mismas empresas 
multinacionales que las producen, han entrado a utilizar la información genética como 
fuente de acumulación (algunos han denominado la información genética como el “capital 
genético”). Plantas genéticamente modificadas para ser tolerantes a los herbicidas31, 
producción de microorganismos útiles en la industria de los semiconductores para comer 
desechos tóxicos, plantas modificadas para que eliminen metales pesados como plomo, 
producción de plantas resistentes al ataque de insectos, o la generación de 
medicamentos que utilizan como fuente la genética de los ecosistemas, son patentadas y 
explotadas para la acumulación de capital sin ninguna consideración en la forma 
apropiación y expoliación de la fuente de información genética (mucha de ella ubicada en 
                                                     
29 El aumento en los precios del petróleo fue el responsable de la crisis del capitalismo por vía de la oferta, 
dado el aumento de los costos de producción en la década de 1970, que se dio como producto de los 
“choques petroleros”. 
30
 Lo que no limita los discursos verdes que impulsan al capital a buscar alternativas de manejo de residuos 
para disminuir costos de producción, un ejemplo de ello es la industria del aluminio en los Estados Unidos 
donde el 75% proviene de envases y otros productos reciclados. (O’Connor, 2002). Generar nuevos 
negocios, utilizando discursos verdes, también es una alternativa, como la producción de gas a partir de los 
residuos sólidos orgánicos producidos en las grandes ciudades, véase por ejemplo el modelo de Sao Pablo 
Brasil. 
31 La mayor cantidad de modificaciones genéticas en plantas se orientan a la resistencia a herbicidas. A pesar 
de los discursos utilizados por las empresas que generan biotecnología, que sustentan su actividad en la 
producción de plantas para aumentar la oferta de alimentos necesarios para calmar el hambre (Riechmann, 
2004). 
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el sur del planeta, lugar de mayor biodiversidad), y peor aun sin considerar los peligros 
para la vida del planeta32 (Vandana, 2001; Durán y Riechmann, 1997).  
 
O’Connor (2002), sostiene la tesis que las transformaciones a las que asistimos hacen 
parte de la forma en la cual el capital “rehace la naturaleza”, es decir, la naturaleza deja 
de ser simplemente apropiada para la producción de mercancías, para ser hecha 
biológica y físicamente (por supuesto también política e ideológicamente) a imagen y 
semejanza del capital, permitiendo la rentabilidad sostenible y la acumulación del capital, 
donde el capital tendría mayor derecho a la naturaleza como fuente y como vertedero. 
 
Los planteamientos de la economía ambiental de pretender privatizar los componentes 
de la naturaleza de los ecosistemas que son difícilmente apropiados (para una supuesta 
preservación), los discursos del capital natural, del capital genético, o del capital humano, 
la generación de patentes, el juego con la vida por medio de la biotecnología y la 
ingeniería genética, hacen parte del movimiento descrito por O’Connor de hacer la 
naturaleza a imagen y semejanza del Capital.  
 
No obstante, el espíritu del capitalismo ha venido transformando la vida de la naturaleza 
y las relaciones con ella de manera acelerada para la generación de mercancías y 
acumulación de capital, lo que se hace evidente desde el siglo XVIII, con la aparición de 
nuevos componentes tecnológicos en los modos de producción agrícolas e industriales, 
lo que corresponde a los desarrollos históricos de los medios de producción.  
 
Así, cuando analizamos los modos de vida modernos, el solo hecho de que la mayoría de 
los seres humanos habiten en las ciudades separados de la tierra en espacios artificiales 
fabricados por el hombre, hace pensar que el capital desde mucho atrás construyó una 
segunda naturaleza a su imagen y semejanza, pues la vida humana (ideológica y 
culturalmente) está anclada al capital. Afortunadamente en medio de la totalidad, aparece 
lo particular y las luchas por la vida y contra el capitalismo laten en medio de su 
existencia, lo que permite pensar que la disputa por la naturaleza y su forma de 
apropiación está en juego. 
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 La biotecnología se encuentra en una fase experimental, es decir, los productos que desarrolla y se sacan al 
mercado no cuentan con un protocolo que determine que va pasar en los ecosistemas en el uso de los 
organismos genéticamente modificados. Los peligros que se advierten son múltiples, algunos han sido 
documentados de manera detallada por Riechmann (2004). La dominación de la naturaleza de manera 
violenta, el proceder científico de la razón instrumental, ha llagado al borde de la locura, que aun sin saber 
las consecuencias de sus actos, amparada en el poder que le asiste para transformar la vida, se lanza al 
deterioro de lo existente, desarrollando bodrios movidos por los interés de lucro que dominan los centros 
donde se produce la biotecnología.  





3. El problema de la ciencia económica y el 
saber ambiental  
 
 
En el desarrollo de la explicación se encuentran diversas críticas a la economía en la 
comprensión de los conflictos que se gestan en el seno de la sociedad y en la relación de 
la sociedad con la naturaleza. Muchas de las críticas se refieren a los vacíos teóricos 
para asir la realidad. Las razones por la cual los vacíos se siguen reproduciendo 
obedecen a razones políticas y epistemológicas.  
 
Se pretende en el aparte a continuación citar algunas de las críticas más recurrentes e 
indagar los problemas epistemológicos, abordando las posibilidades de construir un 
saber racional sobre la relaciones entre ecosistema y sociedad desde la lógica y el 
método dialéctico, teniendo como eje los cambios introducidos por la sociedad en el 
ecosistema a partir de los modos de vida y los modos de producción. 
 
3.1 Los principios de la crítica a la economía neoclásica 
 
A finales del siglo XIX los economistas decidieron abandonar los estudios estructurados 
sobre la teoría del valor sustentada por los clásicos en elementos propios de la 
producción, como la naturaleza y el trabajo. Decidieron elaborar sus estudios sobre la 
teoría del valor de manera subjetiva, refiriéndose los análisis al consumidor de bienes, 
mirando la forma en la que las cosas adquieren valor a partir de la utilidad que portan a la 
hora del consumo. 
 
Quien introduce los grandes cambios en los estudios del valor es Willian Stanlye Jevons, 
quien realiza de manera consciente un ataque a la teoría objetiva del valor, realizando 
una crítica directa a Ricardo33, exponiendo la utilidad no como una magnitud absoluta 
sino “marginal”. Intenta construir procedimientos técnicos para medirla, partiendo de la 
idea que la utilidad o el valor de uso es la base del valor de cambio, con lo cual conduce 
a la disolución del valor de cambio en las mercancías.  
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 Las críticas no solamente se restringen a Marx. Son recurrentes las críticas a la teoría del valor de Ricardo, 
lo que se muestra en Carey (1948) cuando dice: "El sistema de Ricardo es el sistema de la discordia...Busca 
fomentar la hostilidad entre las clases y las naciones... Su libro es el verdadero manual del demagogo que 
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Al respecto de los logros de de Jevons se refiere Keynes (1951), cuando dice: "...la 
Teoría de Jevons es el primer tratado que presenta de manera acabada la teoría del 
valor basada en valoraciones subjetivas, el principio de la utilidad marginal y la técnica 
hoy familiar del álgebra y los diagramas" (p. 284). Dicha teoría sería refinada por diversos 
autores entre los que señala Schumpeter (1971), desde: “Galiani, hasta J.B.Say, 
Quesnay, Beccaria, Turgot, Verri, Condillac y otros autores menos importantes 
contribuyeron a consolidarla cada vez más" (p. 284).  
 
Marshal se constituye en el pilar de la teoría neoclásica y es de gran importancia su obra 
en los estudios de la economía neoclásica, su comprensión del concepto del valor se 
convirtió en referencia obligada según Keynes (1978), quien en la introducción de las 
“Obras escogidas de A. Marshal” señala: 
 
“la estéril controversia producida por la oscuridad de Ricardo y su repercusión 
en Jevons acerca de los papeles que representan la demanda y el costo de 
producción en la determinación del valor, quedó definitivamente esclarecida. 
Después de Marshall no quedó nada por decir... la idea general que sirve de 
fundamento a la proposición que sostiene que el valor se fija en el punto de 
equilibrio de la oferta y la demanda fue desarrollada y ampliada hasta 
descubrir todo un sistema de Copernico, conforme con el cual todos los 
elementos del universo económico se mantienen en sus lugares por 
contrapeso mutuo y acción recíproca” (p. LV).  
 
A la teoría marginal de la utilidad, requería una teoría de la productividad marginal, en la 
medida en la que los bienes de producción no son contemplados dentro de la primera 
teoría pues se restringen a los bienes de consumo final.  
 
Para el desarrollo de dicha teoría se retomaron autores como Turgot quien había 
sostenido, en oposición a los fisiócratas, que es un error la idea de que la productividad 
de las tierras es ilimitada, dado que hay un máximo imposible de superar, por lo que el 
aumento a partir de este punto en los gastos será cada vez menos productivo. Está 
observación condujo a la idea de la productividad marginal decreciente. (Azcurra, 1993) 
 
Más fueron Clark y Wicksteed quienes formularon el principio a todos los factores de la 
producción estructurando una concepción sobre la valoración de los bienes, como la 
asignación de recursos y la distribución del ingreso. Al hacerlo se pusieron  en 
consonancia con Marshall (2005), quien en los Principios de Economía había trabajado 
con la productividad marginal, el costo marginal y el ingreso marginal. De está manera 
aparecen los conceptos de costo total, costo medio y costo marginal, gracias a los cuales 
se puede establecer el equilibrio del  productor, que hace referencia a la igualdad del 
costo marginal con el precio del mercado, lo que define la dimensión óptima de la 
empresa y la producción (Azcurra, 1993). 
 
Así, aparece en la teoría neoclásica el equilibrio entre la oferta y la demanda en los 
mercados, donde el precio oficia de referencia reguladora y en la teoría de la distribución 
cada factor productivo recibe la remuneración justa a partir de su participación el proceso 
global de producción. 
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Con lo anterior se deja en el vacío una comprensión conceptual de lo que es el capital y 
su rol en el proceso productivo, y por lo tanto se presenta como consecuencia lógica la 
imposibilidad de medirlo, Joan Robinson (1979), al respecto decía que los economistas: 
"neo-neoclásicos no sabían que la teoría neoclásica no había resuelto el 
problema de las ganancias sobre el valor del capital. El resultado es que han 
construido una gigantesca estructura de teoremas matemáticos sobre una 
base inexistente. Hace poco, Paul Samuelson tuvo la candidez de admitir que 
su sistema carece de una base firme, pero ello no impide que signa fluyendo 
los teoremas....¿Cómo se explica? ¿Cómo es posible que personas tan 
inteligentes e instruidas se comprometan en una postura insostenible? Tal vez 
la teoría neo-neoclásica resulte aceptable porque parece aportar la 
justificación del sistema de la ganancia que deseaban hallar los antiguos 
neoclásicos. Renueva la justificación del laissez-faire: lo que es rentable bien 
está. Nadie debe interferir con los hombres de negocios, éstos saben siempre 
cuál es la mejor solución... La teoría ortodoxa ha vuelto a caer en el sopor del 
que tuvo que despertar en los años treinta, se ha entregado otra vez a sus 
sueños de equilibrio" (p. 221).   
 
Algunas críticas a la escuela neoclásica, además de las ya citadas, las podemos 
encontrar en la obra de James (1974), quien destaca la crítica del Universalismo de 
Othmar Spann, y la del Institucionalismo  fundando por T. Veblen, quien fue seguido en 
dicha corriente por R. Commons y W.H. Hamilton. 
 
Spann señala que los supuestos teóricos de análisis descansan de manera arbitraría en 
el valor de uso subjetivo. Para él la utilidad no es el fundamento del valor puesto que 
supone una idea individualista, pues el valor depende de la importancia estimada por la 
sociedad. Frente a los desarrollos analíticos Spann señala que el comportamiento de los 
individuos, no se puede generalizar a los grupos, ni las instituciones. Las organizaciones 
no tienen los mismos móviles de comportamiento que los individuos, por lo que la 
economía desemboco más en una compresión de elementos de la psicología, que en el 
estudio del comportamiento económico social.  
 
Veblen por su parte criticó la idea hedonista sobre la que se fundamenta la teoría de la 
utilidad marginal, al respecto dice:  
“Según la concepción hedonista del marginalismo, el hombre es un calculador 
general de los placeres y de las penas que, como una especie de glóbulo 
homogéneo, hecho de deseo y de felicidad, oscila bajo el impulso de estimulantes 
que lo pasean por todas partes, aunque sin deformarlo. No tiene pasado ni futuro. 
Es un hecho humano aislado, inmutable, en equilibrio estable, salvo bajo el 
contragolpe de ciertas fuerzas actuantes que lo desplazan en un sentido o en 
otro" (citado en James, 1974, p. 101). 
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Frente al dogma del equilibrio automático Veblen señala que los supuestos mecanismos 
reguladores de mercado que permiten el equilibrio, no tienen ningún fundamento 
empírico, lo que hace pura creencia dogmática dicho principio como lo es la idea de la 
“mano invisible” de Smith. Otra de las críticas de Veblen era que la propiedad privada 
como institución sobre la que se fundamenta el capitalismo, no era tenida en cuenta en 
los estudios de la economía neoclásica, lo que hace pensar en ella como algo natural de 
la sociedad, limitándose así, la comprensión de las actividades económicas que de ella 
se desprenden. (James, 1974). 
 
3.2 Crítica a la epistemología en la economía, un aporte 
desde la lógica y el método 
 
Se tiene la creencia de que la empresa científica, cualquiera que ella sea, tiene un 
cuerpo único en el que los objetivos y los procedimientos son comunes para quienes se 
dedican a ella. La empresa científica es valorada en el mundo moderno porque ha dado 
paso a lo que se cataloga como la “sociedad del conocimiento”,34 donde se cree 
encontrar el reino de la libertad y el mejor de los mundos posibles. 
 
La imagen de una empresa científica  no problémica que detenta la razón y que opera 
siguiendo un algoritmo que pretende garantizar la objetividad y la verdad, ha generado un 
retorno al mito, ya que, como lo describen  Theodor Adorno y  Max Horkheimer (1998), la 
búsqueda de la razón y la verdad como explicación objetiva de la realidad perseguida por 
la ilustración, que aleja la comprensión mágica del mundo y dota de poder al hombre, 
poniendo el acento en su valor y decisión,35 se obstaculiza en la medida en que se otorga 
un privilegio a los instrumentos y al algoritmo que conduce a la “verdad”, sobre el 
proceso, los argumentos y  las razones, pues lo que importa es la secuencia del rito, el 
cumplimiento del procedimiento impuesto por la comunidad científica, dejando de lado la 
explicación del objeto y su devenir y dando importancia a una predicción limitada y 
acentuada en las observaciones provenientes del mito que tiene por fundamento la 
experimentación cuantificable. 
 
Así, la desmitificación del saber buscada en la ilustración se enrarece, pues lo importante 
no es la verdad objetiva sino el seguimiento de los rituales por medio de los cuales se 
cree encontrarla, quedando sin valor las razones y los argumentos que proveen de 
contenido a las diversas teorías. En palabras de Adorno y Horkheimer:  
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 Existe hoy un impacto tan alto en la vida de los hombres por parte de la tecnología, que se cataloga a la 
actual sociedad como “sociedad del conocimiento”, siendo esta  propia de una racionalidad instrumental, 
obligada por la lógica económica imperante. Lo anterior se contrapone a la racionalidad objetiva desarrollada 
por el pensamiento crítico que busca ante todo asir el devenir constante de la realidad,  evidenciar el errado 
proceder; el pensamiento no solo busca el ser sino el deber ser, siempre que sabe que algo no opera 
adecuadamente busca comprenderlo, criticarlo y transformarlo. 
35
 Como lo destaca Kant (1986)  en la “Respuesta a  la pregunta  ¿qué es la ilustración?”. 




“Sujeto y objeto quedan ambos anulados… La ecuación espíritu y mundo se 
disuelve finalmente, pero sólo de tal modo que ambos términos se reducen 
recíprocamente. Lo que parece un triunfo de la racionalidad objetiva, la sumisión 
de todo lo que existe al formalismo lógico, es pagado mediante la dócil sumisión 
de la razón a los datos inmediatos… La entera pretensión del conocimiento es 
abandonada. Ella no consiste sólo en percibir, clasificar y calcular, sino 
justamente en la negación determinada de lo inmediato. Por el contrario el 
formalismo matemático, cuyo instrumento es el número, la figura más abstracta 
de lo inmediato, mantiene el pensamiento en la pura inmediatez. Lo que existe de 
hecho es justificado, el conocimiento se limita a su repetición, el pensamiento se 
reduce a mera tautología. Cuanto más domina el aparato teórico todo cuanto 
existe, tanto más ciegamente se limita a repetirlo. De este modo la ilustración 
recae en la mitología, de la que nunca supo escapar “(Adorno y Horkheimer,1998, 
p.80). 
 
Cuando entramos en el escenario de la filosofía de la ciencia encontramos diversas 
imágenes de la misma, una de las cuales es la noción desarrollada por los positivistas  
(entre los que se encuentran la economía neoclásica), a la cual hicimos ya una brevísima 
alusión; existen otros esfuerzos que luchan también por detentar la verdad con respecto 
de los objetivos de la empresa científica y que buscan darle un cuerpo único. Lo anterior, 
permite vislumbrar diversas concepciones sobre la empresa en cuestión, rompiendo la 
figura monolítica y dando paso a diversas tradiciones que proporcionan a la ciencia una 
explicación y unas cualidades diferenciadas. Esto no conduce a admitir un relativismo 
científico según el cual todas las concepciones son válidas, sino que, por el contrario, 
conduce a realizar un esfuerzo conceptual tendiente a encontrar cuál de dichas 
tradiciones se acerca más a la verdad, a partir de un estudio histórico y racional sobre la 
ciencia. 
 
Para el logro de lo anterior, expondremos los desarrollos de la ciencia y, a partir de dicha 
exposición, discutiremos los argumentos más relevantes de las diversas tradiciones y 
presentaremos nuestra propuesta que se soporta en la lógica dialéctica. 
 
 
3.2.1 La Explicación y la Teoría 
 
 
Como nos lo señala Alexandre Koyre en un bello texto titulado Las Etapas de la 
Cosmología Científica (1982), la ciencia no se fundamenta en su capacidad predictiva, 
como lo indica el positivismo,36 sino que por el contrario su quehacer está determinado 
por la posibilidad de generar teorías que expliquen la realidad.  
 
Para ilustrar tal afirmación, Koyre nos ofrece como ejemplo la comparación entre la 
actitud de los babilonios y la de los griegos al observar las estrellas. Así, mientras los 
primeros sabían del movimiento de las estrellas por medio de una detenida observación 
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 De igual forma lo presenta Lakatos según la crítica de Newton Smith (1987).  
39       El mundo de la naturaleza, crítica al pensamiento económico de la crisis ambiental 
 
que les permitía hacer predicciones acerca del cambio de las constelaciones o el 
acontecimiento de eclipses, lo cual revestía importancia para comprender el destino de 
los hombres, los griegos ponían el acento en la explicación de dicho movimiento más que 
en su predicción, dando de este modo pie al desarrollo de teorías a partir de la 
formulación de hipótesis.37 
 
De la exposición de Koyre inferimos que es la Teoría la esencia de la ciencia, en tanto 
que la labor que tiene la ciencia es explicar la realidad por medio de ese producto 
intelectual que es precisamente la teoría.  De esta forma nos damos cuenta de que no le 
basta a la ciencia describir los fenómenos y predecirlos por medio de un método definido 
como pretende el positivismo (Newton Smith, 1987), sino que requiere explicarlos y para 
hacerlo desarrolla  teorías que, partiendo de la manifestación de los fenómenos de los 
objetos, como el movimiento de los astros, se lanzan por medio de preguntas o hipótesis, 
a las construcciones abstractas que son los conceptos para apropiar los objetos y sus 
manifestaciones, siendo los conceptos una quintaesencia del objeto, una abstracción 
empobrecida del objeto que permite ordenarlo intelectualmente y que se desarrolla como 
un universal sobre las múltiples manifestaciones  contingentes del objeto.  
 
¿Pero, cómo se produce este proceso donde el sujeto aprehende el objeto, donde logra 
asir la realidad por medio de conceptos y teorías que la explican? Al respecto queremos 
presentar algunas reflexiones propuestas por Marx en la primera tesis sobre Feurbach:   
 
“La falla de todo el materialismo hasta ahora –incluido el de Feuerbach– 
consiste en que concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, sólo bajo la 
forma de objeto de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, 
como praxis; no subjetivamente. Por eso el lado activo fue desarrollado, en 
oposición al materialismo de manera abstracta por el idealismo que, 
naturalmente, no conoce la actividad real sensorial como tal. Feuerbach quiere 
objetos sensibles, diferenciados realmente de los objetos del pensamiento; 
pero él no concibe la actividad humana misma como actividad objetivada. Por 
eso examina en la esencia del cristianismo sólo la relación teórica como la 
verdaderamente humana, mientras que concibe la praxis sólo en su forma 
aparencial suciamente judía de manifestarse. Él no concibe por eso la 
significación de la actividad “revolucionaria”, de la actividad “crítico- práctica”. 
(citado por Mesa, 2002, p. 80-81). 
 
Marx en esta tesis establece la unidad entre sujeto y objeto, que se da por primera vez 
en toda la filosofía a partir de Hegel. Miremos cómo se presenta esto.  
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 Un ejemplo de esta actitud científica de los griegos lo encontramos en  Aristarco de Samos (310-230 
A.C.), quien fue el primero en pensar que la tierra giraba alrededor del sol por medio de un movimiento de 
traslación y de rotación, idea que no fue aceptada en su momento a causa de la noción que se tenía de la 
distancia de la tierra en relación con los astros, Koyre al respecto dice: “… supongo que era así puesto que en 
pleno siglo XVII parecía aun imposible a mentes muy sensatas admitir tales proporciones. Se decía también  
- y esto es completamente razonable- que si la tierra gira alrededor del sol, esto se vería por la observación de 
las estrellas fijas; que si no se aparecía ningún paralaje es que la tierra no gira. Admitir que la bóveda celeste 
sea tan grande que las paralajes fijas sean inobservables, parecía contrario al sentido común y al espíritu 
científico.” (Koyre, 1982, p. 79-80).  
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El proceso activo del sujeto, destacado por  Marx como la actividad sensorial humana, 
como praxis, es requerido para poder apropiar, asir el objeto, en tanto que para conocerlo 
se requiere romper la división entre el sujeto y el objeto. Esta actividad, permite que el 
sujeto, partiendo de la riqueza del objeto que se presenta por medio de sus 
manifestaciones a los sentidos (Marx, 2005), sea elevada al concepto, que es una 
quintaesencia, un empobrecimiento del objeto, una abstracción  que permite ordenarlo 
intelectualmente como ya ha sido señalado; es así que se gesta la unidad entre sujeto y 
objeto como lo podemos ver en Hegel cuando señala:“el fundamento más profundo es el 
alma en sí, el puro concepto, que es lo más íntimo de los objetos, el simple pulso vital, 
tanto de los objetos como del pensamiento subjetivo de ellos ”. (Hegel, 1968, p. 36).  
 
El proceso de conocimiento está mediado por la negación determinada de lo inmediato, 
de la certeza sensible,38 a lo cual no renuncian el materialismo y el positivismo que sólo 
desean contemplar. Es por esto que allí no podemos encontrar la verdad de la cosa 
como bien nos lo ha enseñado Hegel, pues para conocer el objeto se requiere llegar a la 
conciencia del mismo (la autoconciencia) y a la explicación por medio del pensamiento, lo 
que obliga a realizar un tránsito por los momentos de la percepción y del entendimiento 
(Hegel, 1993, p. 143-145). Este proceso es propiamente subjetivo, en la medida en que 
es el sujeto quien logra por su actividad desarrollar el concepto sobre la cosa y 
establecer la unidad con ella en el pensamiento como un primer momento del proceso de 
transformación de la misma. 
 
Marx continua diciéndo que: “el lado activo fue desarrollado, en oposición al materialismo 
de manera abstracta por el idealismo que, naturalmente, no conoce la actividad real 
sensorial como tal” (Mesa, 2002, p. 80-81), es decir, que es el idealismo el que ha 
incluido al sujeto de manera activa en el proceso de conocimiento, a pesar de que éste 
no reconoce la actividad real, la actividad sensorial humana, pues concibe en las cosas 
sólo ideas, lo que se presenta de manera literal en el monje Berkeley, que de manera 
sugestiva, como lo destaca Darío Mesa (2002), en el  siglo XVIII mantenía dicha 
aseveración, negando de este modo los logros de la física de Newton, de la física 
cuantitativa de Galileo, del cálculo integral e infinitesimal de Leibniz y Newton, entre otros 
avances sólidos de la ciencia.  
 
Lo que hace Marx es resaltar cómo sólo desde una comprensión dialéctica y  unitaria del 
sistema filosófico desarrollado, lo cual ya había sido enseñado por Hegel, se puede 
comprender el proceso de aprehensión de la realidad de un tiempo particular.  
 
Ahora bien, la construcción de teorías que buscan aprehender la realidad no implica que 
éstas poseen la verdad por el hecho de ser producto del intelecto. Así, por ejemplo, la 
teoría de Tolomeo sobre los epiciclos que sustentaba el geocentrismo, a pesar de 
armarse de conceptos y de explicar el movimiento de los astros a partir de las 
observaciones hechas y cuantificarlas por medio cálculos matemáticos, no responde  a lo 
que realmente sucede, como daría cuenta siglos después Copérnico.  
 
Lo anterior se  presenta, dado que los elementos bajo los cuales se puede definir el 
contenido y la fuerza (el poder) de una teoría, lo que implica poderla corroborar al volver 
sobre los objetos desde donde ha partido,  requieren los logros de la racionalidad de un  
tiempo, es decir, requieren los logros de la historia para hacerlo, como son el desarrollo 
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 El conocer no parte simplemente de la experiencia, pues las cosas no pueden ser explicadas por el sentido 
común. 
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del pensamiento lógico, las herramientas de medición, el cálculo y la técnica para 
incorporarla, al igual que requieren la voluntad del hombre. Es por esto que, por ejemplo, 
pese a que Aristarco de Samos detentaba la verdad no tenía las condiciones necesarias 
para que los griegos aceptaran su teoría, pues las dimensiones del universo eran muy 
reducidas.  
 
Los argumentos expuestos en los párrafos anteriores dejan ver dos discusiones 
categóricas en el mundo de la filosofía de la ciencia: la primera, la del poder de la teoría, 
la fuerza de la que se provee al asir la realidad y, la segunda, la conmensurabilidad entre 
las teorías y su verosimilitud. Del desarrollo de tales cuestiones serán tratadas a 
continuación.  
 
3.2.2 La teoría y el poder 
 
 
En la Tesis Número Dos sobre Feuerbach, Marx señala que “la cuestión acerca de la 
verdad, acerca de si el pensamiento humano tiene una verdad objetiva, no es una 
cuestión de la teoría, sino una cuestión práctica. En la praxis debe el hombre comprobar 
la verdad, es decir, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La querella 
sobre la realidad o no realidad del pensamiento, de un pensamiento que se encuentra 
aislado de la praxis, es una pura cuestión escolástica.” (Mesa, 2002, p.88).  
 
Darío Mesa (2002) destaca de la tesis anterior que el poder de la teoría no descansa en 
sí misma, es decir, no descansa en la fuerza de los argumentos, la finura de sus 
conceptos y su solidez lógica, sino en la corroboración de ésta en la realidad, cuando 
volviendo sobre el objeto tiene la capacidad de transformar la realidad del mismo.  
 
Para mostrar lo anterior, Darío Mesa (2002) ofrece el ejemplo de la teoría de la 
relatividad desarrollada por Einstein, expuesta en 1905, la cual, a pesar de haber 
aprehendido la realidad conceptualmente, tener un cuerpo lógico, matemático y físico 
sobre el cual juzgarlo, no pudo manifestarse en todo su esplendor sino hasta mediados 
del siglo, pues sólo hasta ese momento existió la tecnología para extraer la energía 
nuclear y elaborar la bomba atómica, lo que dio pie a la corroboración de los principios de 
la teoría en cuestión, dotándola de poder al ser evidente la fuerza que poseía para 
transformar la realidad.  
 
Cuando Darío Mesa, citando a Marx, pone la fuerza de los argumentos de éste en la 
transformación fáctica, no destaca algo de suma importancia que ha sido señalado por la 
tradición hegeliana  a la cual pertenece, a saber, la actividad de develamiento, a partir de 
la cual la teoría aprehende la realidad de un tiempo, que es lo máximo que se puede 
hacer.  Apropiar de manera racional la realidad y exponerla develando la existencia de lo 
real, quitando el manto que se presenta como confirmación de lo inmediato y del sentido 
común, es el primer momento del poder de la teoría; si la teoría sólo tuviera poder en el 
momento de la incorporación de la misma en elementos políticos o en herramientas 
técnicas, que lo podemos entender como el segundo momento del poder de la teoría, 
donde ésta se refirma al ser corroborada,  tendríamos que desconocer, por ejemplo, la 
importancia que tuvo la teoría de Copérnico expuesta a inicios del siglo XVI en su obra 
Revolutionibus Orbium Caelestium (Sobre las Revoluciones de los Cuerpos Celestes),  la 
cual confirmaba las razones expuestas por Aristarco de Samos, según las cuales, la 
tierra y los demás planetas giran alrededor del sol.  




Su propuesta, que sólo sería aceptada de manera general hasta Newton, cuando 
propone la existencia de fuerzas gravitacionales en el universo, siglos después, no 
revestía ningún poder práctico más que el de desmentir y develar  la cosmología 
teológica  defendida por la Iglesia, que bajo los supuestos de Tolomeo mantenía la teoría 
geocéntrica, poniendo sobre dicho supuesto matices religiosos que soportaban el dogma 
de la creación.  
 
De igual forma se presenta la revolución realizada por Galileo Galilei (quien confirmara la 
teoría de Copérnico, cuestión que lo llevaría a la condena de la Iglesia en 1633) que 
logra, como Descartes, cuantificar el mundo de los fenómenos, sacando la física de las 
aprensiones del sentido común propio de la experiencia cotidiana y sumergiendo las 
observaciones de los hechos en preguntas propias del pensamiento matemático para 
ordenar la realidad, lo cual se evidencia en su frase: “el libro de la naturaleza está escrito 
en caracteres geométricos” (Koyre, 1982, p. 193). Logra así, Galileo, una unidad entre la 
geometría y la realidad de los fenómenos, lo que se negaba por los aristotélicos, para 
quienes el mundo abstracto de las matemáticas, no podía confundirse con el mundo real 
provisto de la riqueza de las cualidades. 
 
Es claro que, tanto Galileo como Copérnico, empobrecen la realidad de los fenómenos, 
pero lo hacen en una lógica científica de apropiársela  de manera conceptual, es decir, a 
partir de universales sobre los cuales se explica lo contingente. Los conceptos 
universales propios de este pensamiento son un a priori, como lo es cualquier concepto, 
es decir, no necesitan de la experiencia ya que son la manifestación de un pensamiento 
que sabe de lo real. Esto se ve en Galileo cuando frente al experimento de la bola y el 
navío39 - tan nombrado  en los autores de la época-  se le pregunta “…¿ha hecho usted el 
experimento?”, a  lo que responde orgulloso “no y no necesito hacerlo y puedo afirmar sin 
ningún experimento que es así, pues no puede ser de otro modo”. (Koyre, 1982, p. 195)  
 
Ninguno de los postulados de Galileo tenía algún fin práctico, a pesar de que para el 
momento, Galileo ya contaba con instrumentos para comprobar y corroborar por medio 
de la experimentación algunos de sus postulados. De hecho, ninguno de ellos se 
incorporó en el pensamiento y mucho menos en la dinámica de producción del mundo de 
la época, pues, a pesar del prestigio con el que contaba en Italia, sus postulados no eran 
aceptados fácilmente.  
 
Uno de los más revolucionarios postulados, el de la aceleración continua de los cuerpos 
en caída libre según el cual dos cuerpos independientemente de su peso caen a tiempos 
iguales de no ser por la resistencia del aire, no podía ser corroborado por medio de la 
experimentación pues no se tenían los relojes para medir las diferencias en las caídas de 
los cuerpos y de ello, inferir, a partir de los resultados, la correspondencia con la teoría, ni 
mucho menos se podía desarrollar un espacio vacío para realizar el experimento. A 
pesar de ello no deja de ser significativo el poder que tuvo tal teoría para develar el 
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El experimento consistía en dejar caer una bola en lo alto del mástil del navío en movimiento, para 
establecer la relatividad física del movimiento, la diferencia entre el movimiento del cuerpo con relación a la 
Tierra y su movimiento con relación al navío. Galileo sin hacer ninguna mención de la experiencia, concluye 
que el movimiento de la bola con relación al navío no cambia con el movimiento de esté último. (Koyre, 
1982) 
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manto puesto ante los ojos de todos por la propuesta aristotélica según la cual los 
cuerpos caen a una velocidad definida por su peso.40  
 
Lo anterior nada tiene que ver con una transformación sobre el mundo material del siglo 
XVII, sino con una revolución sobre la forma de concebir y pensar al ser en el mundo, lo 
cual se da gracias a la conciencia, a la revelación que logra la teoría física expuesta por 
Galileo. 
 
Esto indica cómo la transformación debe ser guiada por la conciencia que ha 
aprehendido la realidad, que la ha develado en un primer momento, por medio del 
concepto. Vemos así que la transformación es un segundo momento antecedido por la 
aprehensión de lo real, que tiene en sí el germen, sin que sea por ello la transformación 
en sí misma. Este momento de la apropiación de lo real, del develamiento evidenciado en 
la exposición, es el primer momento de poder de la teoría que tiene que reafirmarse en la 
transformación real del objeto. 
 
Se ve así el proceso gnoseológico que construye Marx a partir de Hegel, cuando enseña 
la importancia de la aprehensión de lo real por el sujeto, para tener la fuerza, el poder de 
emprender la transformación. Lo anterior se puede asir si se comprende la unidad 
existente entre sujeto y objeto en el desarrollo del conocimiento. 
 
De manera contraria, los positivistas creen tener la verdad y por lo tanto el poder en la 
certeza sensible, dado que vuelven a la eterna división entre sujeto y objeto que se 
manifiesta al establecer la división entre términos teóricos  y términos observacionales 
(Newton Smith, 1987). Para éstos, los primeros no revisten ningún poder en tanto que de 
ellos no se puede realizar ninguna inferencia,  por lo cual la verdad de la realidad sólo 
puede ser inferida de los términos observacionales.  
 
Es por ello que el poder y la verdad de una teoría para los positivistas están 
fundamentados en el sometimiento de la misma al experimento, a los términos 
observacionales que se generan a partir de él,  del cual se puede deducir la realidad de 
la teoría que es la aseveración y verificación de las hipótesis que en sí mismas no tienen 
fuerza, pues sólo cuando éstas son reafirmadas por el experimento cobran para éstos 
algún valor en el mundo material. A partir de esta perspectiva es que los positivistas han 
dado vía libre al método científico  postulado por Descartes. Este método  que se 
sustenta en la lógica formal, ha sido para los positivistas un algoritmo que les garantiza el 
acceso a la verdad.  
 
En el positivismo y por tanto en la economía neoclásica, muere la búsqueda por el 
conocer dado que sus seguidores renuncian a la compresión conceptual y se conforman 
con las predicciones y los cálculos que se derivan de los experimentos, los cuales son 
determinados y diseñados por el sujeto de antemano, quien es el que por medio del 
intelecto los ordena y diseña para corroborar sus preguntas.  
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Sobre el experimento de la caída de los cuerpos en la torre de Pisa donde se comprobó supuestamente la 
caída en tiempos iguales de cuerpos de diferente peso, como lo muestra detalladamente Koyre es un invento 
propio de los historiadores que demuestran con sus escritos su ignorancia en temas propios de la física. 
(Koyre, 1982).  
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Lamentablemente, este positivismo es la imagen más propagada de la ciencia y es el que 
ha dado origen a un tecnicismo convertido en un mito que se reproduce cuando se da vía 
libre  a un algoritmo metódico desprovisto de cualquier cuestionamiento. 
 
Su logro, por lo tanto, no puede ser más que la transformación de la realidad de manera 
irracional. La realidad que es racional, aprehensible por medio de la comprensión de su 
lógica, se ve rota, dado que los desarrollos del hombre bajo dicha perspectiva son 
figuraciones erróneas de aquélla y por lo tanto el espíritu que guía la civilización en cada 
paso construye monstruos y bodrios de la imaginación que rompen la posible 
reconciliación entre el hombre y el mundo. Esto es lo que hoy tenemos cuando el 
tecnicismo se considera científico, poseedor de la verdad y desarrolla tecnologías 
terriblemente destructoras de los ecosistemas.41 
 
Por fuera del positivismo existen otras tradiciones que perciben el problema del 
conocimiento y de la fuerza que éste posee en el mundo, de manera diferente, entre las 
que encontramos el racionalismo Popperiano y el postestructuralismo representado por 
Foucault y Deleuze, a las cuales haremos referencia a continuación, dado la aceptación y 
las divergencias que han generado en el mundo intelectual.  
 
La propuesta “racional” de Popper entiende el proceso de manera contraria a los 
positivistas pues, aunque al igual que éstos mantiene la división entre sujeto y objeto, 
pone el énfasis en las leyes teóricas y no en la inducción, puesto que para él ninguna 
aseveración sobre la realidad puede ser definida desde los elementos de la observación 
o de la experiencia sensible, en la medida en que toda aseveración implica  un término 
teórico. Por ejemplo, cuando decimos que ahí está el vaso de agua, hacemos referencia 
a que ahí está el vaso del cual sabemos, a priori, que es un cuerpo vacío que permite 
contener cualquier sustancia, como el agua, molécula de la cual sabemos las diversas 
propiedades. En esta medida, para Popper ningún experimento tiene el poder de validar 
alguna teoría, sino que sólo sirve para ponerla a prueba y mantener su aceptación 
momentánea mientras no se constituye otra con mayor aceptación o para inferir su 
falsedad, lo cual ocurre cuando la teoría no es capaz de soportar las pruebas a las que 
es sometida. Popper realiza la anterior propuesta partiendo del descubrimiento de 
Humme quien reconoce que es imposible justificar una ley por medio de la observación y 
el experimento, ya que esta siempre trasciende la experiencia. (Popper, 1967).  
 
Desde esta perspectiva, Popper construye un modelo para la  validación de las teorías 
como científicas, en el cual la búsqueda de la ciencia está constituida por la explicación 
de la verdad (Popper, 1982). Este  modelo se sustenta en la deducción que recurre a la 
lógica formal para dar validez a las aseveraciones, lo cual implica un retorno a la 
linealidad del proceso de comprensión que nos aísla del círculo continuo, de la espiral en 
la que nos introducía la lógica dialéctica. En este modelo podremos obtener conclusiones 
verdaderas de los postulados verdaderos, pero de postulados falsos o hipótesis falsas 
jamás podremos obtener conclusiones verdaderas. En esta medida, el problema de la 
verdad se convierte en un problema de la lógica del argumento, tal como acontecía en el 
periodo de la escolástica, desconociendo el poder de la teoría por medio del concepto 
que orienta y guía la transformación de la realidad.  
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La más reciente revolución técnica desarrollada desde dicha perspectiva es la transgénesis, frente ala cual 
existen grandes críticas y reservas por los peligros que acarrea. 
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Para Popper en la inducción no hay poder, pues por medio de ella no se puede inferir 
nada, lo que implica que en ella no hay verdad. Popper, en su búsqueda por reconocer el 
poder de la teoría se desorienta, dado que no encuentra que la manifestación de los 
fenómenos contienen en sí el germen de la verdad del objeto, sólo que son superados en 
un movimiento continuo producto de la negación que realiza la conciencia para 
ordenarlos y explicarlos por medio del pensamiento, dando a la teoría racional la medida 
de su existencia.  
 
La verdad está también en la experiencia que sufrimos, como ya lo hemos visto en Marx - 
autor que Popper desconocía como científico- quien nos indica que se parte siempre de 
la experiencia de los humildes cinco sentidos, para poder aprehender el objeto, al cual se 
debe volver por medio de la praxis para corroborar el poder del concepto. Esto que está 
en Hegel, también es desarrollado por  Pascal, quien al hablar del principio de la 
geometría fundamental nos dice: “el principio de la geometría  consiste en partir de los 
hechos singulares para elevarnos de ellos hasta los principios generales y volver de los 
principios generales a los hechos singulares para ver si esos principios están 
debidamente construidos, elaborados, etc”. (Mesa, 2002, p. 89-90). Y precisamente lo 
que Pascal reconoce como principios generales no es más que el concepto.  
 
El modelo Popperiano considera que sólo se puede definir una teoría como científica en 
la medida en que ella misma dé paso a la crítica, único dogma sostenible en la ciencia 
(citado por Adorno, 1973), por lo cual toda teoría debe permitir la existencia de  
enunciados básicos, que son falsificadores potenciales dado que permiten que la teoría 
excluya elementos de la realidad. Para Popper, el contenido de la teoría está 
determinado por los falsificadores potenciales, es decir, que para él la teoría tiene mayor 
contenido en la medida en que deja espacio para la crítica42. Al admitir lo anterior, Popper 
desconoce el proceso mediante el cual se construyen las teorías43, las cuales buscan 
explicar y construir las respuestas no resueltas por las teorías precedentes, pero bajo 
ningún sentido pretenden ellas mismas justificar y señalar los errores en los que incurren, 
pues ello es deber de las teorías rivales.  
 
Bajo este criterio es que Popper desconoce las construcciones elaboradas por Marx y 
Hegel, pues para él dichos autores presentan una teoría dogmática, vacía de 
falsificadores potenciales y de postulados dispuestos a la crítica.44 Ningún pensador 
busca en sí mismo mostrar los errores que otros deben corregir, si un estudio tiene 
falencias y el pensador sabe de ellas, buscará la forma para corregirlas y exponer la 
resolución.  
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 Citando a Popper, Newton Smith (1987) muestra el problema en el que cae cuando estipula que el 
contenido está definido por los enunciados básicos.  
43
 Al igual que Popper, Lakatos bajo su modelo de Programas de Investigación Científica (PIC), niega la 
historia de la ciencia, pues nadie prevé de antemano sus errores y los expone esperando que otros le den 
solución. (Newton Smith, 1987). 
44
 De gran importancia resulta al respecto el relato de Rafael Gutiérrez Girardot “…Un Popper, por ejemplo, 
resucita un “racionalismo ilustrado”-postula que no es consecuencia de su filosofía- para poder condenar 
intolerantemente todo pensamiento diferente al suyo. “La miseria del historicismo”, “la sociedad abierta y 
sus enemigos” los títulos indican ya la sentencia: el que no esté con migo, está contra mí. Al cabo el 
dictatorial Hegel con más humor e ironía, es menos irritado y menos dogmático que los abanderados de una 
libertad y una razón, que sólo sirve para socavar la libertad y la razón. Hegel no fue suicida”. (Gutiérrez, 
1976, p. 286).  
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Además si la crítica se comprende como la reducción del pensamiento a la observación, 
en la reducción a los llamados hechos como lo sustenta Popper (citado por Adorno, 
1973), así la crítica no vendría sino a poner en un mismo nivel al pensamiento y a la 
hipótesis, privando a la teoría, construida por el pensamiento, del momento de la 
anticipación, de saber de manera a priori la realidad.  
 
Quienes han discutido sobre el poder de la teoría de manera directa, fuera de lo expuesto 
por Marx,  son quienes revaloran las formas en las que el saber científico se mira a sí 
mismo, dado que piensan a la ciencia como una parte del saber, más exactamente como 
un umbral del mismo, el cual se compone de enunciados –mundo discursivo y 
conceptual- y de visibilidades – mundo sensible- (categorías propias que atraviesan los 
diversos umbrales: científico, político, estético, ético, etc). Las visibilidades en este marco 
están determinadas por los enunciados, pero no son reducidas a éstos pues su 
naturaleza es distinta45; los enunciados son determinantes como formación discursiva 
pues  generan verdades sobre el mundo. Esto lo encontramos en Deleuze (1987) cuando 
nos dice que: “los enunciados y las visibilidades son elementos puros, condiciones a 
priori, bajo las cuales las ideas se formulan y los comportamientos se manifiestan en un 
momento determinado”. (p. 83). 
 
Foucault y Deleuze niegan la posibilidad de un conocimiento objetivo del mundo, pues los 
hombres no pueden por medio de su conciencia aprehender las cosas como son, dado 
que siempre determinan una significación sobre los objetos que se expresan en el 
lenguaje, lo que hace imposible apropiar la cosa misma, establecen así el divorcio entre 
conciencia objetiva y lenguaje, entre significado y significante, entre el sujeto que conoce 
y el objeto conocido.  
 
En esta perspectiva la ciencia queda reducida a mera ideología donde el criterio 
pretendido de objetividad y verdad, sólo sirve para imponer y obligar en pos de los 
intereses de quienes detentan el ejercicio de poder en un momento de la historia.  
 
Así, las visibilidades y los enunciados están determinados de manera a priori por la 
historia y no por el sujeto (Deleuze, 1987), lo que determina que el saber de una 
sociedad esté definido por unas relaciones de poder que se imponen a los hombres. Es 
particular dicha noción en autores que reivindican la acción revolucionaria de los 
hombres, bajo el entendido de que la historia es construida por los hombres. Si bien, las 
circunstancias  construyen a los hombres, los hombres de igual forma construyen las 
circunstancias. Si no se comprende dicho movimiento dialéctico volvemos al dualismo 
establecido por el materialismo de Feuerbach donde no se comprende la actividad 
revolucionaria del hombre, de los sujetos, que se apropian de la realidad, que la hacen 
consciente para transformarla, dotándola de significación sin dejar de ser por ello 
objetiva, como es argumentado por los autores, pues vuelven sobre la cosa en sí, sobre 
la realidad material aprehendida. 
 
A pesar de que para Deleuze y Foucault el hombre no puede conocer la realidad objetiva 
de las cosas, pues se divorcia de ellas al construir teorías, las dota de sentido 
configurando de manera diversa el saber que devela el poder. Lo anterior se observa en 
el diálogo sobre el poder sostenido entre los autores en mención, donde Deleuze 
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Para Foucault, como lo destaca Deleuze, existe una diferencia de naturaleza entre ver y hablar, pues para 
éste, a diferencia de los fenomenólogos, el “mundo no habla” las “cosas visibles”, las cosas sensibles no 
tienen un sentido que nuestro lenguaje tiene que recoger. (Deleuze, 1987).     
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sostiene que su teoría  también es una acción, pues la teoría que él elabora contiene en 
sí la fuerza, el poder que se entreteje con otras acciones teóricas y prácticas que 
enfrentan el mundo establecido (Deleuze, 1981). 
 
 
3.2.3 Conmensurabilidad y verosimilitud de las teorías 
 
Existen dos categorías que se correlacionan y se determinan conjuntamente en el campo 
de discusión  de la filosofía de la ciencia sobre la construcción de teorías, que son la 
conmensurabilidad de las teorías y la verosimilitud. La primera categoría hace referencia  
a la posibilidad de contrastación de las teorías rivales y la segunda a la aproximación a la 
verdad y objetividad que existe entre las teorías que se contraponen. Para acercarnos a 
dicha discusión haremos referencia a los argumentos esbozados por diversos autores 
que consideran la imposibilidad de la existencia de la conmensurabilidad y de la 
verosimilitud entre teorías rivales, dando paso, por medio de la discusión, a nuestra 
compresión del problema.  
 
Para autores como Kuhn y Feyeraben es imposible pensar en el progreso de la ciencia, 
pues, como lo destaca Newton Smtih (1987), para éstos, las teorías son 
inconmensurables en la medida en que ellas no contienen la misma significación. En 
efecto, para estos autores existe una variación radical de sentido entre las diversas 
teorías, de tal modo que, por ejemplo, la teoría física de Newton no puede ser 
conmensurable con la teoría física de Einstein, en tanto que los conceptos de los que se 
proveen ambas teorías tienen una significación diferencial, como si no hicieran referencia 
a los mismos objetos.  
 
Lo anterior se observa en Kuhn (1987) cuando postula su propuesta de paradigmas 
científicos que están determinados por factores externos a la ciencia como las 
condiciones históricas y sociales. Esta propuesta plantea que en cada revolución 
científica que se presenta se da un cambio en la forma de concebir la realidad de los 
objetos por parte de la ciencia, lo que hace que las teorías sean inconmensurables  y por 
lo tanto se hace  imposible establecer cuál teoría está más cerca de la verdad, ya que 
cada paradigma dota de significación los conceptos de un tiempo. 
 
A pesar de que Kuhn más adelante reconoce que existen elementos bajo los cuales 
pueden ser juzgadas las teorías, considerando los factores internos sobre los que se 
construye la ciencia, los paradigmas, base de su argumentación, hacen que sea 
imposible saber de la verosimilitud de la teorías en contradicción pues para él las teorías 
no versan sobre la verdad sino que se someten a una visión del mundo, a los paradigmas 
(Newton Smith, 1987). 
 
Kuhn, no puede comprender la dinámica existente entre teorías rivales, lo que existe para 
él son teorías irreconciliables, evidenciándose de este modo que no entiende que lo que 
él considera como paradigmas, son partes de un mismo proceso y hacen parte de un 
solo cuerpo, pues todo proceso de cambio es un movimiento donde se transforma 
conservando, como lo presenta Hegel (1993) en la Fenomenología del Espíritu quien 
expresa:  
 
“Cuando arraiga la opinión del antagonismo entre lo verdadero y lo falso, dicha 
opinión suele esperar  también ante un sistema filosófico dado, o el asentamiento 
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o la contradicción viendo en cualquier declaración lo uno o lo otro. No concibe la 
diversidad de los sistemas filosóficos como el desarrollo progresivo de la verdad, 
sino que sólo ve en la diversidad la contradicción. El capullo desaparece al abrirse 
la flor, y podría decirse que aquél es refutado por está; del mismo modo que el 
fruto hace aparecer la flor como un falso ser allí de la planta, mostrándose como 
la verdad de ésta en vez de aquélla. Estas formas no sólo se distinguen entre sí, 
sino que se eliminan las unas a las otras como incompatibles. Pero en su fluir, 
constituyen al mismo tiempo otros tantos momentos de una unidad orgánica, en la 
que lejos de contradecirse, son todos igualmente necesarios, y esta igual 
necesidad es la que cabalmente constituye la vida del todo” (p. 7-8).  
 
Los criterios que Kuhn considera como factores bajo los cuales se juzgan las teorías son 
reconocidos por Newton Smith (1987) como las cinco vías, las cuales este último 
complementa como propuesta, para buscar la cercanía a la verosimilitud entre las 
teorías. Estas vías son: 1. Una teoría debe ser precisa: los postulados y las 
consecuencias deben concordar con los elementos empíricos; 2. Debe ser consistente: 
consigo misma y con teorías externas propias de su naturaleza; 3. Debe ser de alcance 
amplio; 4. Debe ser simple: ordenar fenómenos que por sí solos estarían aislados o 
confusos; 5. Debe ser Fructífera: develar fenómenos o relaciones nuevas de fenómenos 
ya conocidos. 
 
Si bien, dichos criterios poseen algún valor,  la verdad y el poder de las teorías están en 
su aprehensión de lo real (el develamiento) y en su vuelta sobre el objeto para corroborar 
si está o no bien elaborada (la transformación). No se trata de mirar si una teoría cumple 
con las vías postuladas o con las presentadas por Newton Smith (1987) que las amplia; 
se requiere que la teoría, como sucedió con la teoría de la física cuantitativa de Galileo, 
la Física de Newton, la física de la relatividad de Einstein, la física cuántica y la 
termodinámica, la economía política y la teoría del valor de los clásicos aprehenda la 
realidad de un tiempo, sabiendo que el decurso de la realidad continúa en movimiento, 
por lo cual, su aprehensión sigue en un devenir permanente.  
 
Las teorías que mencionamos parten, a diferencia de lo postulado en Kuhn, de lo 
construido y siempre abren el horizonte de comprensión a nuevos campos, pues cada 
vez que se logra una respuesta mayor sobre los fenómenos lo que resurge son nuevas 
preguntas, pues la pasión por lograr asir lo real no se cansa con cada logro, por el 
contrario, vuelve  con mayor fuerza sobre la investigación y lleva al espíritu a buscar 
comprender los nuevos interrogantes que brotan constantes como las hierbas de la tierra 
fértil. 
 
3.2.4 La medición y el cálculo 
 
La medición en las distintas culturas ha jugado un papel fundamental para el desarrollo 
del conocimiento y el ordenamiento de su territorio, es así que, encontramos importantes 
logros en geometría por parte de los babilonios y los egipcios quienes gracias a precisos 
cálculos desarrollaron importantes obras arquitectónicas aplicando los avances de sus 
estudios. 
 
En este campo, de nuevo son los griegos quienes ponen las matemáticas y la geometría 
a nivel científico, introduciendo las matemáticas abstractas  basadas en una estructura 
lógica de definiciones, axiomas y demostraciones, lo que comienza con Tales de Mileto y 
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Pitágoras en el siglo VI a.C.; este último indico la importancia de los números para la 
comprensión del mundo, dando espacio para que varios de sus discípulos, realizaran 
importantes aportes en la teoría de los números y la geometría.  
 
Los griegos utilizaron las matemáticas para el estudio de la astronomía, la óptica y la 
mecánica, estableciendo modelos bajo los cuales se podía establecer el funcionamiento 
ordenado de la realidad de los diversos objetos. Entre los modelos matemáticos 
aplicados a otros objetos de estudio que, partiendo de preguntas matemáticas, logran la 
comprensión, encontramos los propuestas de Aristarco de Samos y de Tolomeo, ya 
supracitados, quienes nos enseñan cómo la realidad se puede ordenar por medio de la 
matemática.  
 
Existieron otros importantes autores griegos que desarrollan la forma matemática como 
comprensión del objeto, entre los que encontramos a Euclides, quien establece los 
principios geométricos  de ordenación del espacio en su obra Elementos de Geometría, y 
Arquímedes, quien además de establecer algunos principios sobre geometría plana y del 
espacio, logró por medio de la ponderación de secciones infinitamente pequeñas de 
figuras geométricas establecer el cálculo de las áreas y volúmenes de las figuras 
obtenidas a partir de las cónicas, introducidas como material de estudio por parte de 
Eudoxo. Un contemporáneo de Arquímedes, Apolonio, continúo con el trabajo sobre las 
cónicas, escribiendo ocho tomos y estableciendo sus nombres: elipse, parábola, 
hipérbola. Este Tratado sería la base para el estudio de la geometría de las curvas hasta 
los tiempos de René Descartes.  
 
Alexandre Koyre (1982) ha mostrado que el logro más importante de Galileo fue 
introducir en el pensamiento físico un pensamiento matemático que rompe con la división 
establecida por Aristóteles, para quien era imposible confundir el mundo sensible con el 
mundo de la abstracción matemática, contrario a lo defendido por Platón para quien la 
búsqueda de la perfección  de las cosas acercándose a la idea, obliga  entender el 
mundo de los objetos de manera matemática. Lo que logra Galileo es rescatar a Platón 
desprovisto del misticismo del mundo aristotélico.  
 
Desde Galileo y Descartes en la ciencia moderna se logra introducir el cálculo 
matemático en el mundo de lo sensible para ordenarlo, a pesar de que éstos no contaban 
muchas de las veces con las herramientas para medir el mundo sensible ni  para poder 
calcular y establecer leyes de comportamiento. Ejemplo de ello es la carencia de un 
cronómetro que permitiera establecer las diferencias de la caída de los cuerpos para 
demostrar que éstos no caen a una velocidad proporcional a su peso, como lo estableció 
Aristóteles, sino que por el contrario caen con una aceleración constante, donde la 
diferencia de la caída está determinada por la resistencia que establece el aire. A pesar 
de que Galileo se acerco bajo el estudio del péndulo a la medición de la caída de los 
cuerpos, no lo logró, siendo sólo a partir de los estudios posteriores de Riccioli, iniciados 
en 1640 y que logran algún nivel de precisión en 1645 con el desarrollo del primer reloj 
pendular, que se pudo corroborar los postulados de la teoría de los cuerpos en caída 
libre de Galileo (Koyre, 1982).  
 
Para que la ciencia lograra ampliar la experimentación, se hizo necesario desarrollar 
herramientas como el cronómetro, el telescopio, el microscopio, etc. que permitieran 
medir la manifestación de los fenómenos, para establecer cálculos bajo los cuales 
ordenar la realidad. Dicha experimentación muchas veces ha sido falseada en la historia 
de la ciencia, como lo presenta Alexandre Koyre, pues grandes pensadores para 
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reafirmar los conceptos que los guiaban,  falseaban los experimentos con el objeto de 
seguir la pauta establecida y así destacar la exactitud de sus hallazgos (Koyre, 1982).  
 
Esta falsificación de los resultados de la experimentación se da por dos motivos: el 
primero, que el sujeto sabe del concepto que lo guía; y el segundo, que éste debe sortear 
diversas dificultades para acomodar la realidad de los fenómenos al experimento. Lo 
anterior no implica que toda corroboración esté distorsionada, pero sí que la fuerza del 
concepto no proviene de la medición, sino de la capacidad de asir las particularidades del 
objeto, de develarlo, de lograr trascender el dominio de la cualidad para penetrar en el 
dominio de la realidad propia de las ciencias exactas, como la física, que se encuentra 
determinada de manera cuantitativa.  
 
Muchas veces, tiempo después de que una teoría emerge, se logra desarrollar los 
mecanismos técnicos para que se manifieste la fuerza del concepto que aquélla ya 
contenía en sí, como en la teoría del movimiento de traslación y de rotación de Aristarco 
de Samos, o la teoría de Galileo sobre los cuerpos en caída libre, o la teoría de la 
relatividad de Einstein.  No por ello el poder del concepto emerge de las herramientas de 
medición de las pruebas empíricas, por el contrario, como bien lo sabía Galileo o 
Newton46, la experimentación -a diferencia de la experiencia propia del sentido común- es 
un proceso teleológico cuyo fin está determinado por la teoría. Como ya lo hemos 
destacado, lejos de oponerse, la experiencia y la teoría se encuentran vinculadas y 
determinadas entre si, y con el desarrollo de la precisión y el perfeccionamiento de las 
teorías es como crecen la precisión y el perfeccionamiento  de las experiencias 
científicas (Koyre, 1982).     
 
Los positivistas,  desprovistos de una mirada crítica, han convertido el método científico 
de Descartes  en un  algoritmo que los provee del placer de la certeza y de la verdad, 
pues creen que al portar una medición y al descubrir una serie de hechos sobre los 
cuales realizar inferencias estadísticas, han logrado el objetivo de la empresa científica. 
La colección de una cantidad de hechos descubiertos y de experiencias reunidas no 
constituyen una ciencia. Cuando Galileo logra realizar una síntesis entre Platón y 
Aristóteles es porque está orientado por el concepto, por la abstracción de la realidad que 
se expresa en la cuantificación matemática que ha podido aprehender lo real, gracias al 
esfuerzo del intelecto, lo que no se logra aplicando una serie de reglas ancladas en el 
mundo sensible ni mucho menos de supuestos de cómo opera la realidad como en el 
caso de la economía neoclásica.  
 
Se requiere, explicar las tendencias emergentes sabiendo que el mundo es un mundo 
dándose, no autómata, como lo sabíamos desde Hegel,  lo que se reafirma en las teorías 
supracitadas. De nada sirve el algoritmo provisto de mediciones y diseños estadísticos 
                                                     
46
 Newton a pesar de creer firmemente en la observación de los hechos, lo que resalta en su método de 
“análisis y síntesis”, que plantea una fase analítica de donde a partir, de la observación y los experimentos se 
deducen los principios, y una fase de síntesis, que consiste en suponer las causas descubiertas y establecidas 
como principios y en explicar con ellas los fenómenos, procediendo a partir de ellas y demostrando las 
explicaciones – lo que realiza Newton es en contraposición a la metodología laxa de Hooke, quien 
colecciona observaciones sin criterios racionales rigurosos y establece hipótesis para explicar grosso modo 
esos efectos-  reconoce el papel de la teoría en el poder que tiene para delimitar las investigaciones, lo que no 
la reduce a procesos de interpretación sino que se traduce también en demarcación y jerarquización estrictas 
del campo de la experiencia pertinente para la investigación, lo que diferencia radicalmente el trabajo de 
Newton de las “historias naturales” del empirismo científico de su tiempo.  (Citado por Granes, 1987, p. 11-
20).  
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que no aplican a la realidad emergente. No son las herramientas las que orientan, sino 
los conceptos que se valen de dichas herramientas para corroborarse en el objeto. 
 
Koyre (1982), destaca que ciencias como la zoología, la botánica, la fisiología y la 
biología, las mediciones exactas no han desempeñado ningún papel, poniendo el acento 
en la construcción de conceptos cualitativos. Las ciencias naturales, propias del mundo 
“natural” de nuestra percepción y de nuestra vida -Contrapuestas a las ciencias exactas, 
Fisicoquímicas- no rechazan- ni podrían hacerlo-  la cualidad para sustituir por un  mundo 
de mediciones exactas el mundo del “más o menos”. No por lo anterior se renuncia a la 
construcción de teorías, pues la cualidad cuando no puede ser medida, permite ser 
ordenada.   
 
En ocasiones se ha logrado la síntesis entre lo cualitativo y lo cuantitativo, en fenómenos 
propios de la biología, siendo susceptibles de ser sometidos a modelos matemáticos que 
permiten guiar la comprensión. Es así que en campos de estudio como la genética -que 
se provee de elementos puramente cualitativos- se lograron importantes avances gracias 
a la utilización de modelos estadísticos por parte de hombres que además de su gran 
nivel de observación, contaron con  la capacidad de elaborar cuestionamientos 
matemáticos sobre los fenómenos, para ordenar a la luz de los conceptos la realidad47.  
 
Los trabajos de Luria sobre la mutación de las bacterias resistentes a los virus 
bacteriófagos, son un ejemplo de la forma en la que en la biología puede establecer 
planteamientos matemáticos para comprender los fenómenos.48 De igual forma Von 
Liebigh, padre de la química agrícola, logró comprender la interacción de los factores 
ambientales en la fisiología de las plantas, haciendo uso de la estadística. 
 
Lo expuesto no implica que todos los conceptos elaborados en las ciencias “naturales” 
requieran de modelos matemáticos, pues como se ha señalado por parte de Koyre 
existen elementos cualitativos que no permiten ser medidos pero sí ordenados, un 
ejemplo al respecto es el concepto de la célula, que orienta todo el desarrollo de la 
biología, y que obedece a observaciones cualitativas. 
 
                                                     
47
 Un ejemplo de ello es la teoría de la herencia del monje Gregor Mendel, la cual tiene un gran merito no 
sólo porque dio a conocer por vez primera los mecanismos de transmisión de la información genética, sino 
también por la forma en la que se logró en medio de las limitaciones técnicas propias de la época. Mendel 
por medio de una aguda observación, y por los saberes en estadística aplicados a la investigación llegó a 
comprender la manera en la que se trasmiten lo que hoy conocemos como genes, en un momento donde no 
se sospechaba la existencia del ADN.  (Taton, 1973). 
48
 Luria (premio Nobel para fisiología y medicina en 1969 por sus estudios en bacteriófagos, reconocimiento 
que obtuvo conjuntamente con Delbrück y Hershey) logro establecer que el desarrollo de la resistencia de las 
bacterias al ataque de los bacteriófagos no sucede por una acción directa de éstos, sino por mutación 
espontánea, utilizando un modelo estadístico de distribución de sucesos improbables independientes, 
conocido como distribución Poison, el que se le ocurrió utilizar mientras estaba en un baile viendo una 
maquina tragamonedas. Esta observación le permitió hacer una analogía entre las ganancias de las maquinas 
tragamonedas y los grupos de bacterias mutantes. Sabía Luria, después del baile, que si la distribución de 
bacterias resistente era similar en los cultivos apenas aplicado el experimento, lo que existía era una 
respuesta al ataque de los bacteriófagos, si por el contrario la existencia de bacterias resistentes se encontraba 
tan sólo en algunos cultivos, formándose  familias de hermanos resistentes, la mutación era originada de 
manera espontánea durante el crecimiento bacterial, como lo comprobó a los dos días después del baile. 
(Luria,  1986). 
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La matemática y la estadística son herramientas que ayudan a comprender los 
fenómenos sensibles, las cualidades de los objetos, pero no son en sí mismas quienes 
proveen de fuerza al argumento como pretende la economía neoclásica llena de 
refinamientos matemáticos. Los fenómenos no pierden su particularidad cuando son 
medidos, como generalmente se cree, se requiere por lo tanto un esfuerzo particular en 
cada objeto de estudio sabiendo que la búsqueda científica siempre es ordenar y explicar 
por medio de conceptos y no realizar inferencias desde postulados matemáticos y desde 
supuestos inexistentes que aparecen como ficciones de la realidad. 
 
3.3 Los saberes ambientales y la ciencia 
 
Las críticas abiertas a la ciencia fundadas en la filosofía, cuestionan la posibilidad de 
confiar en la ciencia para darle salida a los problemas instaurados con la modernidad. La 
modernidad abrió los espacios para la emancipación humana, y a su vez construyo los 
mecanismos para la regulación de la vida de los seres humanos. Heidegger en la época 
de la Imagen del Mundo en 1938 muestra la ciencia como algo propio de la esencia de la 
modernidad, que fundamenta una concepción del ente y de la verdad, desde la  que se 
puede conocer la esencia de la edad moderna, el fundamento metafísico de la época49.  
 
En esta concepción la ciencia está definida por la investigación, la cual determina el 
proceder en el conocimiento del ente, proceder que se da gracias al esquema proyectado 
del ente y a la determinación del rigor. Este proceder pretende la exactitud en las 
ciencias naturales utilizando el experimento como posibilidad de cálculo y de medición. 
En las ciencias del espíritu lo que se pretende es el rigor del proceder en el que se 
afianza el proyecto de investigación que busca las leyes en medio de lo informe de los 
objetos de conocimiento del espíritu. Un elemento que también define a la ciencia es el 
servicio, lo que implica trajín y empresa, los resultados son útiles y a su vez dicha utilidad 
determina el comportamiento del procedimiento de la investigación. 
 
La noción de Heidegger muestra la cosificación de la ciencia en la modernidad que 
delimita el conocer de la naturaleza y de la vida a los resultados definidos por su servicio 
y utilidad. Sin embargo dicha lectura metafísica en cuanto limita el ser del ente a una 
época, en la cual la objetividad está determinada por el rigor, el procedimiento y el 
servicio, impiden al sujeto (cuestionado también en la lectura metafísica), pensar en la 
ciencia como una herramienta para la liberación50, pues está atada a un tiempo donde su 
fundamento metafísico es el ente como objeto de dominación por parte del hombre. 
                                                     
49
Para Heidegger “En la Metafísica se realiza la reflexión sobre la esencia del ente y una decisión sobre la 
esencia de la verdad. La Metafísica fundamenta una época dándole el fundamento de su figura esencial 
mediante una determinada interpretación del ente y una determinada concepción de la verdad.” (Heidegger, 
1950: 1). La reflexión metafísica implica en el autor, tener el coraje de que lo más dignamente de ser 
cuestionado, preguntado, sea la verdad de los propios presupuestos y de los propios fines. 
50
 La modernidad no está determinada por la ciencia, es decir su esencia no se encuentra limitada en la 
ciencia, la modernidad está también determinada por el mundo económico y el mundo político, lugar donde 
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La escuela de Frankfurt al preguntarse sobre los problemas de la ciencia en el mundo 
moderno, construye una teoría que partiendo de la contradicción logra asir la realidad de 
la ilustración, la dialéctica de la ilustración. Adorno y Horkheimer (1998), nos presentan 
como en el proyecto fundado por el empirismo de Bacón51 (a diferencia de lo expuesto en 
Heidegger) niega la posibilidad del conocimiento, pues el procedimiento para alcanzar la 
objetividad de la razón se limita a los datos inmediatos. También se pretende en los 
discursos del positivismo un extremo antagónico lógico formal dándole total validez a la 
absoluta matemática. Al igual el positivismo lógico pretende el esclarecimiento de los 
pensamientos52, pero la claridad es algo que compete a la conciencia subjetiva. Está 
contradicción deja ver como el cientificismo no ha sido capaz de acceder a la mediación 
entre la facticidad y el concepto. Estos dos componentes deberían llamar la atención del 
cientificismo, que debería en consecuencia ir a postulados dialécticos.  
 
El mundo económico opera sobre los dos principios expuestos, sobre la lectura de datos 
pretende mantenerse fiel a la objetividad, buscando determinar la realidad de los 
fenómenos que estudia en modelos matemáticos, algo que es propiamente subjetivo. 
Sobre los resultados de los modelos que diseña pretende la predicción del 
comportamiento económico, pero en realidad la abstracción a la que incurre niega la 
realidad de los datos definidos en el procedimiento de estudio, la mediación requerida 
entre los componentes facticos y el concepto son anulados en la creencia predictiva. 
 
Lo anterior limita la capacidad de comprensión, la cual es desechada ante la necesidad 
de resultados útiles que deben reflejarse en el crecimiento de las economías, los 
esfuerzos de los clásicos son rechazados. Sin embargo se continúan promoviendo los 
mismos errores que señalaba Marx al partir de las cosas concretas, como la población o 
la división de estas en clases, sin establecer las múltiples determinaciones que las 
definen53. 
 
                                                                                                                                                                
se articula el saber o el conocer, la moral y la ética. En 1784 en la respuesta a ¿Qué es la ilustración? 
Inmanuel Kant (1986), presentaba la forma en la que la modernidad se abre paso sobre la iluminación de los 
seres humanos, cuando salen de su condición de menor de edad, lo que se refiere no sólo al saber sino 
también a la voluntad, a partir, de enfrentar la pereza y el temor.  
51 Bacon nos dice que: “el verdadero fin y tarea de la ciencia” reside no en “discursos plausibles, 
edificantes, dignos o llenos de efecto, o en supuestos argumentos evidentes, sino en el empeño y en el 
trabajo, y en el descubrimiento de detalles antes desconocidos para un mejor equipamiento y ayuda en la 
vida” (citado en Horkheimer y Adorno, 1998, p. 60). 
52
 En el Tractatus Wittgenstein (1960) nos dice: “la filosofía debe esclarecer y delimitar con precisión los 
pensamientos, que de otro modo serían, por así decirlo, opacos y confusos”. (Adorno, 1972, p. 16). 
53 La economía, señala Marx (1971), podría comenzar por la población que es la base y el acto social de la 
producción, mas esto se revela como falso, cuando en detalle no escudriño lo que implica, pues la población 
es una abstracción si dejo de lado las clases y los demás elementos que la definen. Esto aparece en sus 
palabras así: “la población es una abstracción cuando dejo de lado las clases de las que se compone. Estas 
clases son a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales reposan, p. ej, el trabajo 
asalariado, el capital, etc. Estos últimos suponen el cambio, la división del trabajo, los precios, etc. El 
capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero, precios, etc.” ( Marx, 1971, p. 22).  
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Los problemas del aparato teórico de la ciencia que pretende dominar todo lo que existe 
repitiendo el formalismo lógico y matemático para lograr la racionalidad objetiva, no niega 
la posibilidad, la idea de un sistema objetivo, con validez “en sí”54. La dialéctica se 
legitima encontrando el contenido en la experiencia de la que procede, la cual se da por 
la mediación de lo particular hacia la totalidad objetiva. La totalidad se gesta a partir del 
sujeto, el conocimiento de la dependencia de lo particular respecto de la totalidad se da a 
partir de la construcción conceptual que se encarga de la ordenación del conjunto global 
en virtud de la unidad de las funciones desarrolladas de lo particular.  
 
Lo anterior se logra en la medida en la que se diferencia el fenómeno de los objetos (el 
aparecer de los objetos), de la esencia de los mismos, lo que permite conocer el en sí del 
ente, pues la esencia oculta no es sino desorden. La esencia se presenta en la expresión 
fenoménica de la realidad, por lo cual la idea de la totalidad no es simplemente afirmativa 
sino crítica, pues permite rescatar aquello que no pertenece a la totalidad. Así, la 
cosificación de la ciencia que aparece como totalidad – como fundamento metafísico en 
Heidegger- en una lectura dialéctica, se analiza de manera distinta a partir de las 
contradicciones, donde se puede  rescatar aquello que no pertenece a la totalidad, lo que 
se opone a ella, o lo que en la posibilidad de una individuación de lo particular que se 
está dando, se pueda producir, ayudando a producirlo. 
 
Sobre estas ideas la ciencia puede ser emancipadora en medio de la totalidad cosificada, 
pues la totalidad dista mucho de una humanidad liberada en lo que lo diverso sería 
posible. La razón fundamentada en una objetividad de la realidad construida desde lo 
particular y las contradicciones que determinan lo concreto, reconociendo la diversidad 
como posibilidad, pueden servir de plataforma para hacer conciencia de la realidad e 
invitar a la voluntad a actuar reconociendo el inadecuado proceder.  
 
El dominio violento de la naturaleza tras un fundamento de servicio, como principio rector 
del actuar científico, sería remplazado por la búsqueda de comprender el ser de la vida y 
de los hombres en ella, invitando a la conciencia a actuar, a la praxis, principios sobre los 
que se debe forjar el saber ambiental de los procesos económicos. 
 
Marcuse en el hombre unidemensional en un análisis propio de las sociedades 
industriales, invitaba a superar la condición de la ciencia, que como a priori es tecnología 
orientada como forma de control social y dominación (Marcuse, 1972). Ante dichos 
argumentos Habermas se levanta diciendo que la ciencia es algo que no admite 
superación en la medida que es un proyecto de la especie humana, algo construido como 
cuerpo de la vida humana (Habermas, 1984). Más la ciencia cuando es apropiada por el 
capital, cuando es cosificada y cosifica la vida sin conocer los riesgos de dicha 
                                                     
54
 Posiblemente ya no bajo el movimiento dialéctico que autoconcebía Hegel (1968) como ciencia, donde se 
accedía el criterio de verdad con total garantía, Hegel recurría así a la imagen del circulo, donde nada queda 
desconocido y fuera de la dialéctica, teniendo como fundamento en sus sistema la tesis de identidad, por 
medio de múltiples mediaciones del ente con el espíritu. 
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dominación55, amerita ser superada, lo que requiere partir de una ciencia “crítica” como 
comprensión y ordenación que se eleva sobre los fenómenos para asir la esencia del 
objeto.  
 
La razón indolente, como la cataloga De Sousa Santos (2006), o la razón instrumental 
que niega la diversidad de la experiencia, nos obliga a reconocer las múltiples 
experiencias de la vida de las comunidades, sus saberes que son negados en el saber 
dominante de las ciencias. Sin embargo, el saber que se reclama como ambiental no por 
ello puede negar la posibilidad de la razón emancipadora, la posibilidad de la ciencia 
como un camino de la emancipación56.  
 
Los diálogos de saberes, no son un desconocimiento del saber científico crítico, sino, la 
posibilidad del enriquecimiento de dicho saber con la vida de las comunidades y de la 
expansión de la experiencia, para desde los diálogos y los encuentros (no desde las 
traducciones), permitir la transformación del mundo y dar juego a la construcción de la 
vida. Partiendo de una epistemología que se sabe crítica y constructora de teoría, que 
comprenden la realidad objetiva como una relación permanente entre lo universal (o la 










                                                     
55 Los peligros de proceder en la generación de tecnología de la cual no se conocen los riesgos como en los 
transgénicos o desarrollar tecnología de la que se conocen los peligros pero se procede a ella por los intereses 
económicos, son los bodrios de una ciencia que como a priori es tecnología. 
56
La ciencia desde el pensamiento crítico busca ante todo asir el devenir constante de la realidad, evidenciar 
el errado proceder, el pensamiento no sólo busca el ser sino el deber ser, siempre que sabe que algo no opera 
adecuadamente busca comprenderlo, criticarlo y transformarlo. Lo contrario se pretende desde la neutralidad 
valorativa de la ciencia definida por Max Weber (1982) quien argumenta que es necesario desvincular las 
concepciones morales en el proceso de gestación de la ciencia, no comprende que la conciencia que es 
propiamente subjetiva no se limita con conocer el inadecuado proceder, sino que lanza la voluntad a la 
transformación de dicho proceder. La neutralidad valorativa lo que produce es el cinismo, promoviendo que 
la conciencia se conforme con describir un hecho como algo dado, independiente de lo terrible que sea. La 
división nombrada reina en la ciencia positiva.   






4. El sujeto en el territorio y la región 
 
Pensar alternativas a los problemas ambientales, generados por el capitalismo, requiere, 
no solo de una teoría crítica frente a la mirada de la naturaleza desde la economía, sino, 
encontrar en el mundo de la experiencia vital del género humano, quienes detentan la 
posibilidad de ser sujetos constructores de un no-capitalismo en defensa de la naturaleza 
y la vida de las comunidades. 
 
Esto aparece en contraposición a lo expresado por Leff quien señala: “…La conciencia 
ambiental se plantea así como la conciencia de todo el género humano, que permea 
todas las conciencias de clase, que apela a la sociedad en su conjunto como sujeto 
moral, para la movilización y reconstrucción del mundo a partir de los principios éticos del 
ambientalismo” (Leff, 1994: 284).  
 
Desconoce Leff que la destrucción de la vida obedece a un proyecto propio de la 
modernidad capitalista, donde las relaciones de poder y de dominación están 
determinadas por intereses económicos, por intereses de clase, así como por intereses 
definidos por el control del espacio y los ecosistemas. La apelación a un sujeto colectivo 
solo puede devenir de un sujeto que lucha por la emancipación de la relación siervo y 
señor (Hegel, 1993), la cual se rompe cuando el siervo se sabe dueño de su destino y se 
libera del yugo que lo ata al señor, de la misma forma que el señor solo puede romper la 
relación con el siervo cuando deja de ser señor, cuando renuncia a su destino, lo que lo 
lanza a la lucha por la liberación de los hombres.  
 
 
4.1 Entre el lugar y el territorio la definición de sujetos 
 
Un esfuerzo por mirar las apuestas que se construyen desde alternativas al capital, en la 
construcción de un no capitalismo por la defensa del “lugar” como acción política, 
enfrentados al poder y a la hegemonía de la modernidad capitalista, es realizado por 
Escobar (2000), quien muestra cómo es posible superar las relaciones dicotómicas entre 
cultura y naturaleza, teoría y práctica, conocer y hacer, para lo cual hace referencia a 
diversos conceptos y autores57, que hacen posible la superación de dichas dicotomías 
desde el conocimiento de los modelos de la naturaleza basados en el “lugar”, los cuales 
tienen en cuenta prácticas, racionalidades culturales, ecológicas y económicas que lo 
acompañan. 
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 La performatividad (Richards, 1993), el adiestramiento (Ingold y Palsson, 1996), la práctica y modelos 
basados en la práctica (Gudeman y Rivera 1990) y la enacción (Varela et al, 1991). Son algunos de los 
conceptos y autores retomados por Escobar (2000), para pensar el lugar como posibilidad de superación de 
las dicotomías entre cultura y naturaleza, teoría y práctica, haciendo hincapié en la forma en la que los seres 
humanos están arraigados a la naturaleza e inmersos en actos prácticos. 
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Los lugares así como el territorio58, son creaciones históricas que deben ser explicados y 
no asumidos de antemano. Dichas explicaciones deben tener la capacidad de dar cuenta 
de las maneras en las que circula el capital en la globalización y los medios que 
configuran las experiencias de lo local. Lo anterior requiere mirar de manera detenida los 
vínculos entre cultura, poder, territorio y producción, en la creación del territorio y en la 
creación de las comunidades sin construir lugares o territorios como fuentes autenticas y 
esencializadas. 
 
El concepto de comunidad ha sido ampliamente debatido en las ciencias sociales, 
Ferdirnand Tonnies (1931) lo definió así: “Las relaciones sociales comunitarias tienen su 
origen normal en el sentimiento y conciencia de esa dependencia mutua que determinan 
las condiciones de vida comunes, el espacio común y el parentesco; comunidad de 
bienes y de males, de esperanzas y temores. Comunidad de sangre es la expresión que 
designa el ser común. Vecindad, manifiesta la esencia de los fenómenos derivados de la 
proximidad espacial; y cooperación concentra los caracteres de una vida apoyada en 
condiciones comunes” (p. 38).  
 
Sin embargo dicho concepto analítico es problemático, sobre todo cuando ha sido 
utilizado para pensar la división de estas con la sociedad, en dónde la sociedad implica la 
civilización (moderna y capitalista, dónde los seres se determinan por la vida individual, 
regulada por el Estado - Nación) y las comunidades como atrasadas o en proceso de 
civilización. Se utiliza en el estudio la categoría de comunidades, teniendo como 
elementos determinantes, la construcción de los modos de vida a partir de relaciones de 
parentesco y vecindad, con una apropiación colectiva del territorio y por lo tanto con una 
territorialidad compartida.  
 
Sabiendo que la historia de las comunidades no está aislada de la vida del Estado 
Nación, sino que está hecha en un vinculo estrecho con el mismo. Existen así,  las 
imposiciones que las permean de parte del Estado y el Capital y a la par se presentan las 
resistencias al Estado y al Capital en el proceso dialéctico de dominación y lucha, por lo 
tanto, no es cierta la tendencia teleológica dónde las comunidades tienden a desaparecer 
con el desarrollo de la territorialidad del capitalismo y con el avance de la “civilización”.  
 
No solamente las comunidades étnicas en su proceso de etnización59 apelando a la 
identidad en su territorio, hacen una apuesta política por la defensa del lugar, como se 
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 La categoría del lugar es empleada aquí como la presenta Escobar donde “…es tratada de una manera 
empírica y analítica, como una categoría del pensar y una realidad construida.” (Escobar, 2000, p. 117). Es 
por lo anterior que el lugar en momentos particulares del texto citado hace referencia sin ninguna 
diferenciación al territorio, pues es utilizada para pensar la contradicción con lo global y para mirar los 
modelos de la antropología anclados en las miradas del lugar. Sin embargo es importante resaltar que la 
connotación del territorio implica la forma en la que sus pobladores dan uso y significado a los espacios 
donde viven, está definido por las relaciones sociales, que determinan una extensión terrestre delimitada 
incluye relaciones de poder y de apropiación (Geiger, 1996). Por lo anterior es necesario mirar las relaciones 
de poder, apropiación e identidad al lugar y no solo el lugar, lo que configura la territorialidad del lugar.  
59
 Siguiendo a Restrepo (2005), entendemos por etnización el proceso mediante el cual las poblaciones son 
imaginadas como una comunidad étnica. Así, se gesta un proceso conflictivo y continuo, dónde surge un 
campo de discursos y visibilidades desde donde surge el sujeto de la etnicidad, también en dicho proceso se 
configuran las mediaciones que establecen la expresión de los discursos, las visibilidades y los modos en los 
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evidencia en los movimientos sociales de los bosques tropicales (Escobar 2000), las 
comunidades negras de los ríos, como la del Guandal (Restrepo y Valle, editores 1996) y 
los movimientos indígenas del Departamento del Cauca (ver anexo 3, entrevista a 
Feliciano Valencia 2010). Sino también las comunidades campesinas que se reconocen 
desde una noción de clase60, haciendo énfasis en la construcción de territorio, definen 
estrategias de poder que les permita construir formas organizadas para interpelar y 
confrontar la hegemonía del capital.  
 
Los movimientos sociales que tienen por principio la defensa del territorio, es decir, que 
tienen por apuesta política, la vida de las comunidades que se gesta en el territorio, 
apelan a la defensa de la vida y de la naturaleza como principio rector, por lo cual niegan 
la valorización capitalista y científica de la naturaleza. Para ellos los componentes de los 
ecosistemas son elementos vivos de los cuales dependen para vivir.  
 
Así, los campesinos del CIMA hablan de la “madre tierra” como una concepción 
aprehendida de la cosmovisión indígena, donde:  
 
“la naturaleza es espiritual, es parte de la vida misma, la madre tierra no se 
vende, no se compra y está ahí para darnos a los seres humanos los elementos 
que necesitamos para sobrevivir, para conseguir el bienestar y la vida digna como 
se propone desde el CIMA y las comunidades del macizo; La naturaleza es un 
patrimonio de las personas que habitan el territorio, pero no solo de las personas 
sino de toda la biodiversidad que existe en el territorio”. (Ver anexo 4, entrevista a 
Robert Daza, 2010).  
 
Por su parte para los indígenas Nasa la naturaleza hace parte del “nosotros”: 
 
“los seres humanos son un elemento complementario a la naturaleza, la madre 
naturaleza da lo que necesita a los seres humanos, hay una interacción mutua 
entre los seres humanos y la naturaleza. Cuando se habla de interacción mutua 
no se habla solamente de las plantas, de los árboles y los alimentos, sino a la 
convivencia y relación respetuosa que hay con los otros seres que viven con el 
“nosotros” en la naturaleza. Se puede decir, que la naturaleza, la madre tierra o el 
ambiente como lo llama occidente es la Yat wala, la casa grande donde todos 
habitamos siendo complemento los unos de los otros, por eso sembrar la tierra, 
tener la tierra, simbolizar la tierra para el nosotros es un todo del que se hace 
                                                                                                                                                                
que se establece las formas organizativas que se asumen en nombre de la comunidad étnica. De todo ello, en 
la dinámica propia del conflicto y relaciones de poder, surgen las diversas formas en las que dicha 
subjetividad puede ser asumida en determinados momentos y contextos 
60
 En esta perspectiva, nos atrevemos a decir que el ser campesino se define por un “modo de vida” que se 
desarrolla con el trabajo y apropiación directa de la tierra, en su condición en sí, es decir como elementos 
objetivos sobre los que se puede elaborar una apropiación e identificación del ser campesino como clase, sin 
verlo como algo estable o inmutable. En una conferencia en Brasil Shanin, maestro ruso en el tema, cuando 
le preguntaron que era el campesino contesto: “Una de las características principales del campesinado es el 
hecho de que corresponde a un modo de vida, una combinación de varios elementos. Solamente si 
comprendemos que se trata de una combinación de elementos y no de algo sólido y absoluto, es que 
comenzaremos a entender realmente lo que es. Porque, si buscamos una realidad fija, no la vamos a 
encontrar en el campesinado” (Shanin 2008, p. 34). 
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parte con los otros seres, jamás se ve la tierra, la madre tierra como un recurso”. 
(Ver anexo 3, entrevista Feliciano Valencia, 2010).  
 
Para los agromineros del Sur de Bolívar las prácticas de producción se han caracterizado 
por preservar los ecosistemas: 
 
“pues se entienden sus distintos componentes como elementos vivos, así el 
agua, el oro, la tierra, los peces están vivos, por lo cual su uso debe procurar no 
hacer daño, pues los ecosistemas y sus componentes no son objetos de 
dominación, no se puede vivir sin la tierra, de ella se come, se tiene la medicina, 
los alimentos, por lo que hay que cuidarla”. (Ver anexo 2, entrevista a Teófilo 
Acuña, 2010). 
 
Sin embargo no niegan sus usos, por lo que requieren de modelos de regulación de los 
ecosistemas para garantizar la vida, esto los ha obligado a desarrollar mandatos, normas 
para el uso de los componentes de los ecosistemas, así como, planes de vida y 
propuestas de ordenamiento territorial. 
 
Lo anterior lo encontramos en la Federación de Agromineros del Sur del Departamento 
de Bolívar (FEDEAGROMISBOL), quienes han construido normas agromineras con las 
comunidades, que llamarían leyes o mandatos no oficiales para hacer un uso adecuado 
de la minería, definiendo los sitios de explotación minera, los sitios para la agricultura y el 
uso de la madera (ver anexo 2, entrevista a Teófilo Acuña, 2010). También han 
elaborado planes de vida y propuestas de ordenamiento del territorio, cuestiones que 
también han sido trabajadas por el  Comité de Integración del Macizo Colombiano 
(CIMA)61 (ver anexo 4, entrevista a Robert Daza) y por el Consejo Regional Indígena del 
Cauca  (CRIC) (ver anexo 3, entrevista Feliciano Valencia)62. 
 
4.2 La Región como categoría de disputa 
 
En la lucha que libran los movimientos sociales por la defensa del territorio, utilizan la 
categoría de región como una apuesta que apunta hacia la construcción de modelos 
alternativos de vida, siendo así, el territorio-región una unidad conceptual y un proyecto 
político (Escobar, 2000).  
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 El CIMA además ha propuesto planes y programas como los encadenamientos productivos agroecológicos 
del macizo, el plan educativo y cultural del macizo colombiano, el plan de desarrollo agroambiental del 
macizo, programas para el ordenamiento de las cuencas y diseño de trabajos en las fincas. Propuestas que 
han ido trabajando con las comunidades y que han buscado posicionar en discusiones de planes de desarrollo 
local y departamental, como en mesas de debate con el Estado, con la intención de volverlas políticas 
públicas. Cuestión que han conseguido en algunos municipios del macizo. (ver anexo 4, entrevista a Robert 
Daza, 2010) 
62
 Los indígenas del cauca desde el CRIC se han constituido como entidad territorial con la intención de 
hacer real la ley de ordenamiento territorial que vienen proponiéndole al Estado desde hace 15 años. 
Propuesta que persigue que las comunidades indígenas del Cauca avancen en propuestas autónomas de 
gobierno. 
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La región, es entendida como la forma en la cual la territorialidad cobra vida a partir la 
delimitación del territorio en divisiones espacio temporales de actividad y relación, lo que 
implica que la territorialidad regionaliza el territorio (Giddens, 1984). La territorialidad se 
asocia con el regionalismo, el cual se fundamenta en una geografía del poder, dónde se 
segregan y compartimentan la interacción humana, puesto que se controla, la presencia 
y la ausencia, la inclusión y la exclusión (Soja, 1989).   
 
Para Santos (1997), las regiones son subdivisiones del espacio geográfico planetario, del 
espacio nacional, y también en ocasiones del espacio local, es decir el todo social no 
tiene  otra forma que la existencia regional, ya sea intranacional o internacional 
(Montañez y Delgado, 1998).  
 
Benavidez (2007) nos indica que la región pensada desde la movilización social hace 
referencia a tres perspectivas:  
 
“La primera sugiere la determinación de escalas espaciales geopolítica y socio-
geográficamente determinadas, en las cuales lo local, nacional y regional 
aparecen como los contenedores más importantes. La segunda tiene que ver con 
la relación de desigualdad socio-espacial, en la cual se resaltan las fuerzas 
internas y externas que producen el rezago y el desarrollo regional. La tercera 
distingue las relaciones socioculturales apuntando a que en determinados 
espacios se establecen articulaciones de sentidos de vida en constante flujo y 
enriquecimiento mutuo” (p. 8). 
 
Desde esta perspectiva pensada en la lógica de los movimientos populares, aparece la 
región como un reto en la construcción y desarrollo de economías locales y en la 
generación de formas de gobierno que pretenden una apuesta efectiva por la defensa del 
territorio. La región pensada así, se muestra como un escenario para la construcción y 
disputa de otra  nación, en la medida en la que los discursos y las políticas hegemónicas 
del Estado-Nación, se ven confrontadas e interpeladas por apuestas que pretenden 
niveles de articulación nacional.  
Las apuestas por el territorio y la región se evidencian en la escena nacional desde 1990, 
estas apuestas tratan de ser recogidas parcialmente en los principios de la democracia 
participativa de la constitución de 1991 (Fals Borda, 1999). Las distintas luchas de los 
movimientos sociales que tenían por principio una apuesta regional lograron develar los 
patrones que han guiado la consolidación del Estado Colombiano, el cual a su vez ha 
negado la multiplicidad de historias sobre las que se teje la realidad nacional. 
 
Desde la vitalidad de las regiones, tejidas por los sujetos populares en disputa con las 
regiones diseñadas desde el Estado y el Capital, se evidencia la lógica de 
sobreexplotación de los recursos que afectan profundamente las comunidades y los 
ecosistemas (Benavidez, 2007). Lo que conduce a la resistencia y a las apuestas de 
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construcción colectiva, en una dinámica de “comunidad de comunidades” que tejen el 
territorio región como posibilidad.  
 
Los movimientos sociales en la interpelación al proyecto de nación, en el reconocimiento 
de sus demandas y sus apuestas por la vida digna en los territorios, divisan en el Estado 
y sus instituciones los lugares de interlocución donde pueden disputar sus demandas63, 
reconociendo que se forjan desde la base y se construyen con las comunidades.  
 
Las movilizaciones a las que se hace referencia surgen en lugares como el Sur 
occidente, el norte del Departamento del Tolima, y los Departamentos de Arauca, 
Magdalena Medio, Caquetá, Putumayo y Chocó. En estas movilizaciones se organizaron 
propuestas colectivas de negociación con el Estado como mesas, comisiones, comités 
de negociación con el gobierno nacional, donde se presentan pliegos, mandatos, 
propuestas. El Estado sin embargo, en la mayoría de los casos ha incumplido lo pactado.  
 
Los procesos organizativos no se han detenido. Las movilizaciones regionales han 
posibilitado que se vuelvan a construir o reconformar organismos nacionales, como el 
Consejo Nacional Campesino y el Coordinador Agrario Nacional, pasando por una serie 
de eventos como el Congreso Campesino, las asambleas indígenas y los encuentros 
populares.  
 
Actualmente dichos procesos han generado lo que se conoce como la Minga Social de 
Resistencia, que ha puesto a “caminar la palabra” por el país como forma de articulación 
del pensamiento y de concretar, en propuestas de movilización, la conquista de la vida 
digna. De la Minga hacen parte las organizaciones de CIMA, del CRIC y Fedeagromisbol. 
La Minga a finales de 2010 llama al congreso de los pueblos donde sesionan 13.000 
colombianos, 267 organizaciones y se movilizan 20.000 personas en las calles de 
Bogotá, construyendo desde los mandatos de  las regiones propuestas para consolidar 
otra Nación.  
 
El Capital, a diferencia de los modelos de la naturaleza construidos por las comunidades, 
o de los movimientos sociales que apelan al territorio como principio rector de su lucha, 
impone las lógicas de la acumulación sobre la vida de los ecosistemas, dando paso a un 
imperialismo ecológico64, que determina la articulación de los modos de producción y las 
relaciones internacionales, en el cual el lugar y la región como territorios quedan inscritos 
en la dinámica de dominación del capital65.  
 
El anterior argumento no impide pensar el territorio como lugar de defensa de la vida, sin 
embargo muestra las dificultades a las que se enfrentan los movimientos sociales, en la 
medida en que los territorios y las regiones están inscritos dentro de los circuitos del 
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 Los campesinos del CIMA, los agromineros del Sur de Bolívar, los indígenas del Cauca, expresan en sus 
discursos que es con el Estado con quien se debate y exige desde la movilización las propuestas y las 
políticas construidas desde las comunidades. (ver anexo 2, 3 y 4). 
64
 Hace referencia a las lógicas de dominación y control en la geopolítica y dinámica mundial de una nación 
(Estados Unidos), sobre los componentes ecológicos de las otras naciones. Dicho imperialismo está 
vinculado a las otras formas culturales, políticas y económicas del imperialismo. (Foster y Clark, 2004) 
65
Lipietz (1979), nos ha enseñado que existe una estructuración del espacio por los modos de producción, es 
decir una dimensión espacial de articulación de los modos de producción, lo cual permite explicar la 
existencia de regiones desigualmente desarrolladas en la lógica del capital y los mercados.  
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capital y de la guerra. Los gobiernos autónomos, la producción para la vida, el arraigo y 
la identidad en el territorio, son fuentes primordiales para configurar un territorio en 
disputa, en la medida en la que se va construyendo un poder que interpela al 
neoliberalismo y a la reprimarización de la economía impuesta en el país y en los 
territorios. 66  Mas la conquista de las reivindicaciones de los procesos organizativos y 
movimientos populares, pasa por cambios en la Nación, lo que implica una disputa con el 
Estado que le da cuerpo. Lo anterior es reconocido por los movimientos populares a los 
que se ha apelado, por eso invitan hoy a un congreso de los pueblos para ir tejiendo el 
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 La reprimarización de la economía se entiende como: “la recuperación de los sectores primarios en el 
producto agregado y en las exportaciones (retorno de las economías “primario-exportadoras”)” (Nadal, 
2009, p. 3). 







Este estudio coayuda a demostrar que la economía ambiental fundamentada en los 
instrumentos económicos desarrollados por la economía neoclásica, confía en los 
impuestos pigovianos y en el mercado como forma de internalizar las externalidades 
negativas. La teoría del valor se restringe a una determinación subjetiva, como es 
sustentado en los fundadores de la escuela económica en mención,  razón por la cual no 
se comprende las relaciones de poder inmersas en el proceso productivo. Los 
instrumentos construidos para valorar la naturaleza y con ello permitir su conservación se 
fundamentan sobre escenarios hipotéticos, donde se gestan escenarios imaginados para 
la toma de decisiones, y así se desconoce las relaciones sociales en pugna, por lo que 
sus alcances son limitados para dimensionar  los conflictos ambientales. 
 
La economía ecológica por su parte, ha hecho importantes aportes para comprender la 
dinámica de la naturaleza en el proceso productivo, mostrando como ella permite el 
funcionamiento del sistema productivo brindando los elementos esenciales para los flujos 
y los fondos del sistema, además de ser la receptora de los residuos del proceso de 
producción. En dicha comprensión ha vinculado las leyes de la termodinámica, dando 
cuenta como la producción capitalista en el proceso de generación de mercancías 
aumenta la entropía y con ello los deterioros ambientales. 
 
La economía ecológica de igual forma ha desarrollado bioindicadores para medir los 
impactos de la economía sobre la naturaleza, así como ha reconocido los conflictos 
distributivos. Sin embargo, la mayoría de los estudios publicados en  Ecological 
Economics de la Intenational Society of Ecological Economics, así como, en la revista 
Iberoamericana de Economía Ecológica de la Red Iberoamericana de Economía 
Ecológica, no reconocen los conflictos ambientales como parte de los problemas políticos 
y de poder propios del sistema social de producción vigente, por lo cual no desarrolla a 
fondo las relaciones de dominación de los hombre y de la naturaleza en el proceso 
producción y reproducción. Lo anterior no implica que todos los enfoques de la economía 
ecológica tienen dicha perspectiva, una lectura diferente a citar, es la de los  autores 
mexicanos, quienes reclamando principios metodológicos de multidisciplinariedad, 
pluralismo metodológico y apertura histórica en la economía ecológica, han hecho un 
importante aporte desde el marxismo reconociendo los problemas de poder y dominación 
sobre los hombres y la naturaleza que están conduciendo a la destrucción de la vida y de 
los ecosistemas a partir del capitalismo y su dinámica inherente. 
 
La economía ecológica promovida por sus fundadores, carga problemas de la economía 
ambiental, al considerar el problema del valor algo propio de flujos psíquicos. Razón por 
la cual no se analiza el proceso histórico de la mercancía y las contradicciones que le son 
inherentes (capital-trabajo, capital-naturaleza), así como la dinámica objetiva del proceso 
de producción y la forma de apropiación de la naturaleza en el capital.  
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La teoría del valor de los clásicos y en especial la de Marx, que permiten comprender el 
proceso cualitativo del funcionamiento del capitalismos, resultan en tensión, como se 
trata de mostrar en la investigación, por las dinámicas del capital, pues si bien el trabajo 
es el que permite establecer el valor de cambio al definir una medida de equivalencia 
entre las mercancías, el aumento del producto por vía de la tecnología, y las fuentes de 
la naturaleza (minerales, condiciones biofísicas de los ecosistemas, la tierra y las fuentes 
de energía), determinan procesos de acumulación de capital, no solamente desde el 
capital variable, como lo establece Marx, sino también desde el capital constante y desde 
el objeto de trabajo. Lo anterior hace necesario profundizar en próximas investigaciones 
en los planteamientos de Marx, sobre la circulación de capital y la renta diferencial, 
tomando en cuenta los procesos empíricos de acumulación. 
 
Se destaca que el capital en su proceso de generación de una segunda naturaleza, en la 
construcción de la naturaleza a su imagen y semejanza, ha hecho que la naturaleza, la 
ciencia y la tecnología sean fuentes de acumulación en sí mismas, al convertirse en 
mercancías gracias a las patentes de propiedad sobre conocimientos, procedimientos y 
productos naturales transformados. 
 
La ciencia y el saber, hechos a priori tecnología por el capital y la modernidad, no niega 
la posibilidad de gestar una ciencia crítica, (en este caso para las ciencias ambientales), 
un saber emancipador que no renuncia a la objetividad, reconociendo que el saber 
procede no solamente de los elementos facticos sino de la mediación entre dichos 
elementos y la construcción conceptual, propia del sujeto. La dialéctica reconoce que la 
construcción de la teoría parte de la experiencia, de lo particular, y que la totalidad que 
de ella emana debe ser una categoría crítica que da juego a la individuación y a la 
diversidad de los procesos que se gestan en la relación entre lo particular y lo general.  
 
El diálogo de saberes parte de reconocer la experiencia y el encuentro como fuente de 
nuevos pensamientos, más no niega la fuerza de la teoría para develar el inadecuado 
proceder y para orientar la voluntad en el proceso de transformación de la realidad. 
Transformación que en el proceso económico debe tener por principio producir para la 
vida. 
 
La crítica teórica al capital debe permitir vislumbrar los caminos por donde este se puede 
resquebrajar, partiendo de las experiencias diversas donde se va fabricando un no 
capitalismo, una valoración del trabajo, del saber, de la vida y de la naturaleza, por fuera 
de las relaciones mercantiles. El territorio y la región como lugar de afirmación de los 
movimientos sociales, en defensa de la vida de las comunidades y los ecosistemas, 
proyecta a los movimientos sociales como los nuevos sujetos a construir una historia no 
capitalista. Los retos que enfrentan son múltiples, en la medida en la que se encuentran 
inscritos dentro de los circuitos del capital y del Estado.  
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La afirmación retórica sobre el lugar es insuficiente, se requiere que los movimientos 
sociales, se proyecten desde el territorio para la confrontación y construcción del Estado 
en la conformación de una nueva nación, lo cual ha venido ocurriendo desde la década 
de 1990 en el país. 
 
Este trabajo aun preliminar, requiere desarrollar análisis regionales que demuestren las 
capacidades de los sujetos en el territorio, para fabricar nuevas dinámicas económicas 
que mejoren las condiciones de vida de las comunidades y la preservación de los 
ecosistemas, estableciendo los circuitos compartidos con el capital y sus posibles 
quiebres en beneficio de las comunidades y la naturaleza, reconociendo que la única 



























A. Anexo: Documento Metodológico para el 
trabajo de campo 
 
Se decidió, para conocer la realidad de los movimientos sociales con los cuales pensar la 
realidad de los territorios en Colombia, realizar una entrevista abierta semiestructurada a 
actores claves de los procesos, definidos para el desarrollo de la investigación. Dicha 
técnica se definió, gracias a que permite acceder a la perspectiva del sujeto, para 
comprender las categorías mentales, las interpretaciones, las percepciones, los 
sentimientos y las motivaciones de los actos colectivos.  
 
La función metodológica de la entrevista abierta semiestructurada es: “la reproducción 
del discurso motivacional (consciente e inconsciente) de una personalidad típica en una 
situación social bien determinada y/o ante ‘objetos sociales’...relativamente definidos” 
(Ortí, A., 1986, p. 214).  
 
En la investigación, la entrevista abierta semiestructurada realizada a los dirigentes 
políticos de los movimientos sociales, sirve para el análisis de los discursos típicos y 
estructurados que conforman los distintos movimientos sociales. Se privilegia así el 
desarrollo de una perspectiva en la entrevista, dando espacio y lugar para la articulación 
de un discurso estructurado sobre el problema de investigación. 
 
Se reconoce sin embargo, que dicha técnica no permite conocer de manera profunda la 
realidad y contexto material del territorio de los sujetos entrevistados, que para el caso 
hacen parte de los movimientos sociales.  
 
No obstante, las entrevistas semiestructuradas desarrolladas en campo con los sujetos 
líderes de los movimientos sociales tenían como pretensión corroborar las hipótesis de la 
investigación y contrastar la información recolectada, con los desarrollos teóricos sobre 
los movimientos sociales en la defensa del territorio, lo cual se logró en la presente 
investigación, como se demuestra en la exposición realizada. 
 
En la entrevista semiestructurada el entrevistador cuenta con una guía previa, que define 
los contenidos que debe considerar a lo largo de la entrevista, mas, el orden en el que se 
tratan los diversos temas y el modo de formular las preguntas se dejan a la libre decisión 
y valoración del entrevistador. En el ámbito de un determinado tema, éste puede plantear 
la conversación como desee, efectuar las preguntas que crea oportunas y hacerlo en los 
términos que estime convenientes, explicar su significado, pedir al entrevistado 
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aclaraciones cuando no entienda algún punto y que profundice en algo cuando le 
parezca necesario. 
 
Sobre estas características las preguntas guías para el desarrollo de las entrevistas 
fueron:  
Nombre del entrevistado: 
1. ¿De qué proceso organizativo hace parte? 
2. ¿Cuál es la concepción que tienen en el proceso de producción de la naturaleza? 
3. ¿Ven a la naturaleza como un recurso? 
4. ¿Cómo consideran, de parte de las organizaciones que representa, la 
construcción de alternativas al deterioro de la naturaleza que produce el capital? 
5. ¿Cuál es la noción de territorio y Región que tienen y como observan en dicha 
noción a la naturaleza? 
 
A partir de las entrevistas semiestructuradas se sistematizó la información en un formato 
que permite clasificar la información por dimensiones de análisis, con el objetivo de 
establecer conceptualmente la relación entre las dimensiones en el discurso y los 
contenidos del mismo en la comprensión de las dinámicas que se gestan en los 
territorios. 
Las dimensiones trabajadas fueron: territorio, cultura, producción y poder. Todas estas 
dimensiones en conjunto dan cuenta de la complejidad de la vida social, es necesario por 
tanto conocer que implican estas dimensiones y como se articulan en el territorio y la 
región.   
 
El Territorio y la Región: 
El territorio es comprendido desde su multiescalaridad y multidimensionalidad, las 
dimensiones que lo constituyen le dan contenido y forma, pues parten de las 
relaciones sociales construidas históricamente que lo delimitan y establecen sus 
determinaciones. Aparece así, el poder como una primera dimensión que define 
los lugares hasta donde llega el control político en el territorio, lo que relaciona 
inmediatamente la noción de los Estados Nacionales y sus fronteras, así como las 
luchas sociales y populares que se dan al interior del mismo. 
La segunda dimensión es la cultura, que implica la apropiación simbólica del 
territorio y por lo tanto refiere a la territorialidad que es la apropiación individual y 
social que realizan simbólicamente los individuos, las comunidades y la sociedad 
en su conjunto, expresadas en prácticas sociales, lo que configura identidades del 
ser social y las formas de estar y del ser de los sujetos. 
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La tercera dimensión es la producción que se relaciona con la cosmovisión y 
construcción cultural que se tiene sobre la naturaleza ecosistémica del territorio y 
que vincula formas de la organización del trabajo, técnicas, tecnologías y 
saberes, de igual forma se encuentra delimitada por las posibilidades materiales 
de efectuar el control y acceso de los bienes naturales, es decir por el poder. 
La cuarta dimensión es la naturaleza de los ecosistemas, que en sí misma tiene 
una historia biológica y una gama de interacciones y de relaciones de los seres 
vivos a su interior, sobre la cual se desarrolla la historia humana y por lo tanto las 
diversas dimensiones en las cuales se apropia y utiliza la vida ecosistémica. Está 
ultima dimensión en su apropiación es lo que se conoce como el campo de lo 
ambiental que resulta de la interacción entre cultura y naturaleza.  
La multiescalairdad nos remiten a lo local, lo regional, lo nacional y lo 
internacional, en una configuración espacio temporal, donde el territorio es 
territorializado y definido en la disputa entre los sujetos que luchan por su 
determinación, donde se enfrentan dos miradas en el capital, la noción del 
territorio como abrigo y refugio de las comunidades y la noción del territorio como 
recurso. Sobre dicha disputa se dan los procesos de territorialización, 
desterritorialización, reterretorialización. La Región no solo opera como una 
escala más de la territorialidad, donde la unidad del paisaje conformada por la 
relación entre ecosistemas y acciones humanas en el espacio y en el tiempo son 
determinantes, sino que también, es una subdivisión geográfica que contiene un 
todo social con vínculos identitarios configurados históricamente, ligando una 
territorialidad intranacional o internacional, lo que está dado por relaciones 




















B. Anexo: Ficha de sistematización de trabajo de 
campo. Entrevista a líderes de las 
organizaciones sociales 
 
Elaborado por: David Vásquez C.  
 
Nombre del entrevistado: Teófilo Acuña 
 
Datos del entrevistado: Presidente de la Federación de Agromineros del Sur de Bolívar. 
Líder que ha participado desde la construcción de la Federación, en las distintas 
movilizaciones que desde la organización se han adelantado por la vida digna en el 
territorio del Sur de Bolívar. 
 
Fecha: 20/02/2010  
 
Lugar: Pie de Cuesta Santander  
 
 
Objetivo de la entrevista: Reconocer en el proceso organizativo de la Federación de 
Agromineros del Sur de Bolívar, la mirada que tienen sobre la naturaleza y sus apuestas 
por la defensa del territorio.  
 
Guía de la entrevista. 
1. ¿De qué proceso organizativo hace parte? 
2. ¿Cuál es la concepción que tienen en el proceso de producción de la naturaleza? 
3. ¿Ven a la naturaleza como un recurso? 
4. ¿Cómo consideran, de parte de las organizaciones que representa, la 
construcción de alternativas al deterioro de la naturaleza que produce el capital? 
5. ¿Cuál es la noción de territorio y Región que tienen y como observan en dicha 
noción a la naturaleza? 





Nombre del organismo al que pertenece: Asociación de Agromineros del Sur de Bolívar 
(FEDEAGROMISBOL).  
 
Trascripción de la entrevista:  
 
La producción de las zonas se realizaba de manera racional, la principales fuentes 
económicas eran agricultura que no utilizaba ningún tipo de insumos, la pequeña 
ganadería, la explotación de la madera de manera organizada cortando los árboles de 
acuerdo a la edad, la pesca se realizaba teniendo en cuenta la medida del pez.  
 
En 1985 La principal fuente económica de la región sería el oro, quien lo explota 
inicialmente es el campesino, por eso se define los campesinos como agromineros, la 
explotación se hace de manera muy artesanal, luego los trabajos de explotación se 
hacen en la selva y para no deforestarla la explotación se realiza debajo de ella.  
 
A finales del 94 hacen presencia las multinacionales y se hace evidente la intensión de 
sacar a los campesinos del territorio, para realizar la explotación a gran escala del oro lo 
que llevó a una mayor deforestación y contaminación de la región. Las comunidades 
empezaron a trabajar las Normas agromineras que luego llamarían leyes, mandatos que 
las comunidades construyen para hacer un uso adecuado de la minería, así, se definían 
los sitios de explotación minera, los sitios para la agricultura, el uso de la madera, 
reconociendo que había una explotación a mayor escala de madera que no era del 
campesino, donde no había consideración en su explotación.  
 
En 1986 los campesinos empiezan a usar los químicos para la explotación del oro, como 
el cianuro y el mercurio, lo que acelero la contaminación en la zona. La explotación del 
oro atrajo población que no conocía de las normas construidas por las comunidades de la 
zona, por lo que se vio la necesidad de formarlos para disminuir la contaminación que se 
presentaba de manera agresiva, lo que se daba por la necesidad de la sobrevivencia de 
la gente, pues la pequeña minería es un problema de sobrevivencia, no hay otra 
alternativa económica pues la agricultura que se realiza es de autoconsumo en la medida 
en la que no hay vías de acceso para sacar los productos, no existe un mercado, es, la 
falta de oportunidades lo que obligo también en la zona los cultivos ilícitos.  
 
Las comunidades en el marco de asambleas, de reuniones, de talleres han venido 
definiendo como hacer una minería que no contamine y que sea rentable, sabiendo que 
se contamina, pero no a la escala de la gran minería, pues mientras una persona saca 
una tonelada al mes, la gran minería saca varias toneladas al día, mientras los 
campesinos hacen la minería bajo tierra (aunque en algún tiempo se utilizó motor, pero 
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se advirtió que esa no era la forma), la minería de las multinacionales se hace a cielo 
abierto. Por ejemplo la multinacional AngloGold Ashanti, pretendía sacarle oro del Sur de 
Bolívar en tan sólo 15 años, planteando que quitaban la montaña y que luego la volvían y 
la colocaban ahí, la contaminación que producían pero también los problemas de la 
ruptura del tejido social y los problemas económicos de las comunidades (las 35.000 
familias que viven directamente del oro, más las familias empleadas de manera indirecta 
no serían contratadas por la empresa) llevaron a que se definiera que una multinacional 
no le sirve a la región.  
 
Las supuestas regalías que generan para la región ¿quién las controla?, además el oro 
se vende en los mercados internacionales y las ganancias totales del negocio no son 
controladas. A partir de allí los agromineros definen que deben interlocutar con el Estado, 
no con la multinacional pues ella no tiene derechos en el territorio. Al Estado se le ha 
exigido que vele, por que la pequeña minería se mantenga, pero que además haga 
inversión para que la pequeña minería se tecnifique con plantas que no utilicen mercurio 
y disminuyendo en un 90% el uso de cianuro, además con las plantas se podría 
recuperar el 95% del oro que está en el material, mientras que con las técnicas 
artesanales tan sólo se recupera el 30 o 40% del oro, lo que generaría más ingreso para 
las comunidades.  
 
En un proyecto que se realizó con el ministerio de medio ambiente se definió que la 
pequeña minería era viable, por lo cual se hizo un proyecto que financio el Estado para la 
compra de las plantas, las plantas se compraron y están el Sur de Bolívar, pero sin 
funcionamiento pues no hubo dinero para ponerlas a funcionar. La secretaría de Minas 
no ha dado respuesta. En otro proyecto presentado al Estado avaluado en $1200 
millones para poner a funcionar el proyecto, INGEOMINAS desembolso 848 millones a 
finales del 2007 que la secretaría de minas del departamento nunca desembolso y dos 
años después INGEOMINAS reclamo el recurso.   
 
FEDEAGROMISBOL, propuso que se hiciera el convenio con la organización para 
ejecutar el recurso, se consiguió el aval jurídico y la secretaría de minas no lo quiso 
hacer, además nunca cofinanció el proyecto, lo que da a pensar que todos lo dejan a 
medias tras la intensión de que los pequeños mineros no puedan demostrar la posibilidad 
de la pequeña minería como opción ambiental y económica. Sin embargo si hay plata 
para hacer el censo minero, en el cual lo que se pretende es saber quiénes explotan y 
contaminan, para sacarlos de la minería y judicializarlos para lo cual hubo 400 millones 
de pesos pero no la plata para la cofinanciación.  
 
En el trabajo dentro del territorio por su protección, se ha desarrollado técnicas para 
evitar la contaminación, tales como no arrojar las arenas cianuradas al río directamente, 
sino que hay un proceso de descontaminación previo, utilizar procesos de cianuración 
más eficientes donde se disminuya la cantidad utilizada de cianuro y en menos tiempo 
realizar el proceso. Se busca por parte de la Federación organizar la producción, 




sabiendo las dificultades impuestas por intereses privados que han querido sacar del 
territorio al pequeño minero. 
 
La federación ha impulsado su trabajo no sólo en el campo de la producción, pues no 
sólo es un proyecto económico sino un proyecto de vida, donde no sólo participan los 
afiliados sino toda la comunidad, en la dinámica organizativa, de formación y de 
movilización, elementos sagrados, reconociendo que la movilización fortalece la 
organización y la formación, elementos que dan vida al proceso organizativo con que se 
cuenta. Se parte de reconocer que hay distintos niveles de participación en la 
organización, hay gente que defiende el territorio desde el corazón, hay otra que sabe 
que hay que defender el territorio y lo hacen cuando se les invita, los que van cuando se 
llama, y hay otra que es la minoría pero es la que más daño hace y es la que se deja 
captar por los proyectos asistencialistas del Estado.  
 
La gente organizada controla la gente que no lo está y hace daño, pues sino no se 
garantizaría la permanencia en el territorio. Hoy se ha venido promoviendo el propio 
ordenamiento territorial, lo que es fundamental para lo ambiental, más en zonas que la 
organización y las comunidades han definido como de protección, donde no se corta un 
árbol, donde no se hace minería, donde no se casa se lo han concesionado a las 
multinacionales.  
 
Hay una pelea por la reserva forestal, casi todo el Sur de Bolívar es declarado zona de 
reserva forestal y hoy el Estado esta concesionado esos territorios para la explotación de 
oro. Además hay otros proyectos que se impulsan por la política del Estado o por 
sectores económicos que están generando graves problemas ambientales en el territorio 
como la Palma Africana, en un solo municipio Regidor que tiene 22.000 hectáreas aptas 
para agricultura y 12.000 están dedicadas a palma y el proyecto en el municipio es llegar 
a 19.000. También hay zonas donde se está desecando los humedales, ciénagas y 
tumbando selva para la siembra de palma como en el lugar del las Pavas. No se puede 
comparar la pequeña minería con la gran minería, como la contaminación que produce el 
campesino para sobrevivir como el que hace el gran monocultivo. Proteger la naturaleza 
y sus riquezas es algo fundamental pues está viva ella y sus riquezas como el oro, el 
agua, la tierra, la cual duele romper y hacerle daño, pues no se puede vivir sin ella, de 
ahí se come, se tiene la medicina, los alimentos, por lo que hay que cuidar los 
ecosistemas. 
Ordenación de la información por Dimensiones: 
 
Poder:  
La llegada de las multinacionales en 1994, buscaba sacar a los campesinos del territorio, 
acompañadas de las acciones de los paramilitares. Se presentaron conflictos con grupos 
que explotaban la madera de manera indiscriminada, y se presentan tensiones con 
grupos económicos que hacen la explotación de la palma africana sacando a  los 
campesinos del territorio como el caso de las Pavas. La federación y la comunidad ha 
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gestado planes de ordenamiento del territorio para preservarlo y poder vivir dignamente 
en el, se han realizado planes de vida, las comunidades empezaron a trabajar las 
Normas agromineras que luego llamarían leyes, mandatos que las comunidades 
construyen para hacer un uso adecuado de la minería, así se definían los sitios de 
explotación minera, los sitios para la agricultura, el uso de la madera.  
Se ha controlado la actividad de personas que han sido captadas por programas del 
Estado y que le hacen daño a la organización. Se ha dado una lucha por la permanencia 
en el territorio por medio de la organización, la formación y la  movilización, reconociendo 
que la movilización ayuda a la formación y a consolidar la organización.  
 
No se reconoce a las multinacionales como sujetos de derechos, por lo cual se 
interlocuta con el estado para exigir que se reconozca el papel de la pequeña minería en 
la preservación del ecosistema y la generación de una economía para el sustento de la 
región, así, como las garantías que debe generar para la permanencia en el territorio, sin 
embargo se sabe de la negligencia de sectores del Estado como la gobernación y la 
secretaría de minas para impedir el trabajo de los agromineros y garantizar la explotación 
de las grande empresas. Se ha concesionado parte del territorio a las multinacionales 
para la explotación del oro, en zonas definidas como reserva forestal, zonas que las 
comunidades han protegido. 
 
Cultura:  
Las prácticas de producción se han caracterizado por preservar los ecosistemas, pues se 
entienden sus distintos componentes como elementos vivos, así el agua, el oro, la tierra, 
los peces están vivos, por lo cual su uso debe procurar no hacer daño, pues los 
ecosistemas y sus componentes no son objetos de dominación, no se puede vivir sin la 
tierra, de ella se come, se tiene la medicina, los alimentos, por lo que hay que cuidarla.  
 
La organización ha gestado la existencia de gente que defiende el territorio desde el 
corazón, hay otra que sabe que hay que defender el territorio y lo hacen cuando se les 
invita, los que van cuando se llama, es decir, la organización ha permitido que se 
desarrolle conciencia sobre el territorio y se ponga en juego la voluntad para su defensa, 
existiendo distintos niveles de compromiso. 
 
Territorio:  
Se presenta un conflicto por el uso del territorio, las comunidades quieren desarrollar su 
vida en el, haciendo agricultura, pesca y pequeña minería.  
 
Existen proyectos para la explotación minera del Sur de Bolívar a gran escala por parte 
de las multinacionales, para lo cual se requiere transformar los usos del suelo, zonas de 
protección forestal, ser definidas como zonas de explotación minera, también se requiere 




sacar a los pequeños mineros para dar paso a la gran minería, para lo cual desde 1996  
se han utilizado diversas estrategias.  
 
La gran minería transformaría el paisaje del territorio deteriorando los ecosistemas, y 
transformaría los modos de vida de las comunidades, una buena parte quedaría sin 
territorio. La palma africana como gran monocultivo viene transformando el paisaje, 
deteriorando los ecosistemas de humedales y de ciénagas, y sacando a los campesinos 
del territorio como en el caso de las Pavas.  
La explotación de madera de manera indiscriminada atenta con los ecosistemas de 
selva. El territorio así aparece en una escena de conflicto donde lo que está por definirse 
es la vida de las comunidades en el territorio o de la gran minería y las plantaciones de 
monocultivos atentando no sólo con las comunidades sino también con los ecosistemas, 
donde pueden concursar capitales medianos como las empresas madereras. 
 
Producción:  
La producción de las comunidades se fundamenta en la sobrevivencia, en dicha labor las 
prácticas en la agricultura, en el corte de madera y en la pesca se realizaba sin generar 
el deterioro de los ecosistemas. Desde 1985 se hace pequeña minería que contamina, 
pero no en las escala de la gran minería a cielo abierto, que es la que se pretende por 
parte de las multinacionales que empiezan a llegar desde 1994.  
 
La minería, dada las condiciones de mercado y de acceso al territorio obliga a que sea la 
única actividad sobre la cual generar el sustento de las 35.000 familias que viven 
directamente de ella. Otras explotaciones de la zona son la palma africana, producción 
propia de monocultivo, que en un solo municipio tiene 12.000 hectáreas en palma, de las 
22.000 del municipio propicias para agricultura, municipio que pretende llegar a las 
19.000 hectáreas en palma. Otra actividad que se da es la explotación de madera de 
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C. Anexo. Ficha de sistematización de trabajo 
de campo. Entrevista a líderes de las 
organizaciones sociales 
 
Elaborado por: David Vásquez C.  
 
Nombre del entrevistado: Feliciano  Valencia  
 
Datos del entrevistado: Vocero de la Minga Comunitaria Social de Resistencia, Líder de 
la Asociación de Cabildos del Norte del Cauca (ACIN), Ha sido consejero mayor del 
Concejo Regional Indígena del Cauca.   
 
Fecha: 21/02/2010  
 
Lugar: Girón Santander  
 
Objetivo de la entrevista: Reconocer en el proceso organizativo de la Asociación de 
Cabildos Indígenas del Norte del Cauca (ACIN), la mirada que tienen sobre la naturaleza 
y sus apuestas por la defensa del territorio. 
 
 
Guía de la entrevista 
1. ¿De qué proceso organizativo hace parte? 
. ¿Cuál es la concepción que tienen en el proceso de producción de la naturaleza? 
3. ¿Ven a la naturaleza como un recurso? 
4. ¿Cómo consideran, de parte de las organizaciones que representa, la 
construcción de alternativas al deterioro de la naturaleza que produce el capital? 
5. ¿Cuál es la noción de territorio y Región que tienen y como observan en dicha 
noción a la naturaleza? 
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Nombre del organismo al que pertenece: Asociación de Cabildos Indígenas del Norte del 
Cauca (ACIN), que hace parte del Consejo Regional Indígena del Cauca (CRIC). Vocero 
de la Minga de Resistencia Social y Comunitaria.  
 
Trascripción de la entrevista:  
 
Son muchos los problemas que se observan en el contexto de la madre naturaleza, de la 
madre tierra, el primero es el avance de los monocultivos en la región, se observa en las 
riveras del río cauca en la zona del valle y parte del piedemonte la siembra de caña de 
azúcar, el monocultivo del café y cultivos forestales como pinos y eucaliptos bajo la idea 
de la venta y no de la conservación.  
 
Lo anterior está poniendo contra la pared a quienes producen alimentos, pues no hay 
lugar para la siembra y lo poco que queda es en las partes altas de la montaña, territorios 
que son de conservación ambiental, que son lugares de nacimientos de agua. A lo 
anterior se le suma la producción de plantas de uso ilícito como la coca. La producción 
de la coca genera la deforestación de zonas de reservas forestales, lo que es un 
problema ambiental, pero también genera un problema social, que se debe a la 
descomposición del ser humano, y a la contaminación que generan los residuos que se 
utilizan para su fabricación.  
 
El cultivo de la caña genera contaminación en la medida en la que se quema los residuos 
de la caña, lo que genera pavesas en el aíre y humo, más el impacto a la madre tierra es 
más grave e la medida en la que se usan químicos para los abonos y para las 
fumigaciones lo que envenena la tierra, hay un estudio del CIAT (Centro Internacional de 
Agricultura Tropical) que demuestra los impactos ambientales del cultivo de la caña y que 
pronostican en 20 años la desertificación de los suelos del Valle del Cauca.  
 
En el proceso de producción las comunidades indígenas ven a la naturaleza como parte 
del nosotros, los seres humanos son un elemento complementario a la naturaleza, la 
madre naturaleza da lo que necesitan los seres humanos, hay una interacción mutua 
entre los seres humanos y la naturaleza, cuando se habla de interacción mutua no se 
habla solamente de las plantas, de los árboles y los alimentos, sino a la convivencia y 
relación respetuosa que hay con los otros seres que viven con el nosotros en la 
naturaleza. Se puede decir, que la naturaleza, la madre tierra o el ambiente como lo 
llama occidente es la Yat wala, la casa grande donde todos habitamos siendo 
complemento los unos de los otros, por eso sembrar la tierra, tener la tierra, simbolizar la 
tierra para el nosotros es un todo del que se hace parte con los otros seres, jamás se ve 
la tierra, la madre tierra como un recurso.  
 
Anexo: Ficha de sistematización de trabajo. Entrevista a líderes de las organizaciones 
sociales                                                                                                                                           82 
 
Hay experiencias productivas que se hacen autorizadas por los mayores, por los médicos 
tradicionales que catean y pulsean de donde se va a extraer algo, donde se va ubicar 
algo y como se va a beneficiar de eso la comunidad, así, los médicos dicen hay que 
cuidar el páramo y hay que hacerlo, pues de allí se utilizan plantas de uso tradicional, 
también cuando van a construir una casa ellos dicen donde se debe hacer porque es el 
punto donde se va vivir. Son los mayores los que indican el que hacer como comunidad. 
Para la construcción de alternativas al deterioro de los ecosistemas por parte del capital.  
 
Hace 38 años el movimiento indígena caucano empezó a vislumbrar los caminos que la 
sociedad colombiana debería explorar, así, para la misma época los indígenas del cauca 
comenzaron un proceso de recuperación de la madre tierra, tierra que fue arrebatada por 
los terratenientes, tierra que era de los abuelos y antepasados, iniciando donde más se 
necesitaba. Después se inicio una ruta de camino político ideológico, se decidió participar 
en los procesos electorales lo que se plasmo en la constitución de 1991, lo anterior se 
suma el acumulado de luchas y de experiencias donde cabe el resto de la sociedad 
colombiana, un ejemplo es el intercambio con la academia y con las universidades 
reconocidas como centros de pensamiento cultural, también se han implementado 
procesos de investigación en el marco del fortalecimiento de la casa de pensamiento, en 
la cual hacen parte indígenas, afrocolombianos, académicos y sectores estudiantiles.  
 
Los acumulados de los años de lucha se muestra en la Minga Comunitaria Social de 
Resistencia, pues quien la lanza y la pone en el debate nacional es el movimiento 
indígena caucano, proceso que arranca en el 2008 donde otras organizaciones confluyen 
y se sienten recogidas en las propuestas que se venían trabajando desde el mundo 
indígena. En la noción de región y territorio, se ha avanzado en la lucha por la ley 
orgánica de ordenamiento territorial que se plantea desde hace 15 años, para avanzar en 
la constitución territorial de los pueblos indígenas, no se ha logrado, más no se ha estado 
quieto esperando que el Estado haga una ley, se ha hecho en la práctica pues se ha 
logrado unir todos los territorios indígenas del cauca, constituyéndolos en una entidad 
territorial por dónde camina la palabra y se recrea la cultura del movimiento indígena 
caucano.  
 
Ya hay una consolidación territorial fundamentada en el respeto por la madre tierra y la 
naturaleza. También se ha hecho una reforma agraria por la vía de hecho, pues en el 
país jamás se ha dado, el 70% de las tierras indígenas del cauca, son tierras 
recuperadas y liberadas, lo que demuestra el ejercicio de autogobierno que se viene 
proponiendo para la minga, fundamentado en el respeto para la naturaleza.  
 
Sin embargo hay muchos problemas como la persecución política por la institucionalidad 
colombiana, la creación de estructuras paralelas al movimiento indígena, la expedición de 
normas que ponen en riesgo la tierra, el territorio  y la naturaleza,  y se tiene la presencia 
de los grupos militares que ponen en riesgo el ejercicio comunitario, la organización 
colectiva y a la naturaleza, la madre tierra, porque la están contaminando y atentan 
contra ella. Lo ambiental aparece como el eje transversal de las luchas.    
83       El mundo de la naturaleza, crítica al pensamiento económico de la crisis ambiental 
 
Ordenación de la información por Dimensiones: 
 
Poder:  
Los monocultivos de café, de caña de azúcar y de especies forestales en la región, 
ponen contra la pared los productores de alimentos como las comunidades indígenas 
pues no tienen donde desarrollar sus cultivos. La lucha por la tierra desde hace 38 años, 
la recuperación o liberación de la tierra ha sido una de las apuestas principales del 
movimiento indígena cauca, también la participación en espacios de gobierno desde la 
constitución de 1991 para la construcción de políticas públicas que beneficien a las 
comunidades indígenas. 
 
Los médicos tradicionales son quienes en las comunidades definen el lugar de la 
producción, tipos de producción, el lugar para la vivienda y la protección de los 
ecosistemas. Las comunidades también se han organizado como entidad territorial para 
garantizar la ordenación del territorio y avanzar en la constitución territorial de los pueblos 
indígenas, pues la ley orgánica de ordenamiento territorial por la que luchan desde hace 
15 años no se ha dado.  Hay persecución política de los líderes por parte de las 
instituciones del Estado, hay estructuras paralelas construidas por el gobierno para 
desacreditar el ejercicio de la organización, hay expedición de normas que pone en 
peligro la tierra, el territorio y la naturaleza. Además se tiene la presencia de los grupos 
militares que ponen en riesgo el ejercicio comunitario, la organización colectiva y a la 
naturaleza, la madre tierra, porque la están contaminando y atentando contra ella.  
 
Los acumulados organizativos y las experiencias de luchas los indígenas del Cauca los 
vienen poniendo a jugar con otras organizaciones del país, en el proceso de la Minga 
social de resistencias comunitaria, para construir alternativas y caminos de país, desde 
las apuestas de autogobierno que las comunidades indígenas en sus luchas han 
desarrollado.   
 
Cultura:   
En el proceso de producción las comunidades indígenas ven a la naturaleza como parte 
del nosotros, los seres humanos son un elemento complementario a la naturaleza, la 
madre naturaleza da lo que necesitan a los seres humanos, hay una interacción mutua 
entre los seres humanos y la naturaleza, cuando se habla de interacción mutua no se 
habla solamente de las plantas, de los árboles y los alimentos, sino a la convivencia y 
relación respetuosa que hay con los otros seres que viven con el nosotros en la 
naturaleza.  
Se puede decir, que la naturaleza, la madre tierra o el ambiente como lo llama occidente 
es la Yat wala, la casa grande donde todos habitamos siendo complemento los unos de 
los otros, por eso sembrar la tierra, tener la tierra, simbolizar la tierra para el “nosotros” es 
un todo del que se hace parte con los otros seres, jamás se ve la tierra, la madre tierra 
como un recurso, hay experiencias productivas que se hacen autorizadas por los 
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mayores, por los médicos tradicionales que catean y pulsean de donde se va a extraer 
algo, donde se va ubicar algo y como se va a beneficiar de eso la comunidad. 
 
Así, los médicos dicen hay que cuidar el páramo y hay que hacerlo pues de allí se utilizan 
plantas de uso tradicional, también cuando van a construir una casa ellos dicen donde se 
debe hacer porque es el punto donde se va vivir. Son los mayores los que indican el que 
hacer como comunidad. Se da también en los pueblos indígenas del Cauca, el 
intercambio con la academia y con las universidades reconocidas como centros de 
pensamiento cultural, se implementan procesos de investigación en el marco del 
fortalecimiento de la casa de pensamiento, en la cual hacen parte indígenas, 
afrocolombianos, académicos y sectores estudiantiles. 
 
Territorio:  
En el territorio las comunidades se plantean como autoridad, por eso han desarrollado 
apuestas por recuperar la madre tierra, por poder vivir en ella conjuntamente con los 
demás seres de la naturaleza de manera respetuosa, la producción que es para el 
autoconsumo definida desde los mayores, tiene que ser bajo prácticas que no 
contaminen y vulneren la casa grande.  
 
Por otro lado está la presencia de monocultivos atentando con la vida, en mejores tierras, 
está el Estado definiendo normas que atentan contra los ecosistemas y las comunidades 
y están los grupos armados amenazando la vida de las comunidades en el territorio. Las 
comunidades se han definido como entidad territorial para fortalecer su capacidad de 
autogobierno y poner a caminar la palabra en el territorio. 
 
Producción:  
Avanzan los monocultivos en la región, se observa en las riveras del río Cauca en la 
zona del valle y parte del piedemonte la siembra de caña de azúcar, en otras zonas se 
observa el monocultivo del café y cultivos forestales como pinos y eucaliptos bajo la idea 
de la venta y no de la conservación.  
 
Lo anterior está poniendo contra la pared a quienes producen alimentos como los 
indígenas caucanos, pues no hay lugar para la siembra y lo poco que queda es en las 
partes altas de la montaña, territorios que son de conservación ambiental, que son 
lugares de nacimientos de agua. A lo anterior se le suma la producción de plantas de uso 
ilícito como la coca. La producción de la coca genera la deforestación de zonas de 
reservas forestales. El cultivo de la caña genera contaminación en la medida en la que se 
quema los residuos de la caña, hay un estudio del CIAT (Centro Internacional de 
Agricultura Tropical) que demuestra los impactos ambientales del cultivo de la caña y que 
pronostican en 20 años la desertificación de los suelos del Valle del Cauca. 





D. Anexo: Ficha de sistematización de trabajo de 
campo. Entrevista a líderes de las 
organizaciones sociales 
 
Elaborado por: David Vásquez C.  
 
Nombre del entrevistado: Robert Daza. 
 
Datos del entrevistado: Dirigente campesino, Director Actual del Comité de Integración 




Lugar: Pasto Nariño.  
 
Objetivo de la entrevista: Reconocer en el proceso organizativo del Comité de Integración 
del Macizo Colombiano (CIMA), la mirada que tienen sobre la naturaleza y sus apuestas 
por la defensa del territorio.  
 
Guía de la entrevista. 
1. ¿De qué proceso organizativo hace parte? 
2. ¿Cuál es la concepción que tienen en el proceso de producción de la naturaleza? 
3. ¿Ven a la naturaleza como un recurso? 
4. ¿Cómo consideran, de parte de las organizaciones que representa, la 
construcción de alternativas al deterioro de la naturaleza que produce el capital? 
5. ¿Cuál es la noción de territorio y Región que tienen y como observan en dicha 
noción a la naturaleza? 
 
Nombre del organismo al que pertenece: Comité de Integración del Macizo Colombiano 
(CIMA) Norte del Departamento Nariño. 
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Trascripción de la entrevista:  
 
Hay una concepción de territorio que es el Macizo colombiano y es en el territorio donde 
se desarrollan las diferentes actividades de tipo económico, cultural, espiritual. Se tiene 
una apuesta de pervivencia de las personas que viven en el Macizó colombiano, tanto 
campesinos, indígenas, comunidades negras y personas que viven en los cascos 
urbanos. 
 
Con base en un estudio que se hizo se elaboró el plan de desarrollo agroambiental del 
macizo colombiano y sur del cauca, se formulo en él una propuesta productiva que se 
denomino los encadenamientos productivos agroambientales, para economías 
campesina indígenas y afrodescendientes, donde se han definido unas propuestas y 
unas estrategias que permiten tener una relación armónica con la naturaleza, un enfoque 
de producción desde la agricultura como es la agroecología, partiendo de reconocer el 
territorio, estableciendo unos ordenes comenzando desde la finca, avanzando hacia la 
microcuenca, pero la idea es avanzar en un plan de vida llamado agua y dignidad para el 
macizo colombiano, donde se identifique debilidades del territorio, posibilidades del 
territorio y de esa forma las personas que viven se comprometan a preservar ese 
territorio, esos paisajes, que se considera que no es patrimonio de los de hoy día sino de 
los hijos, de la gente que viene, aprendiendo de la cosmovisión indígena que como 
campesinos también asumen como propia y la empiezan a desarrollar.  
 
La naturaleza no se la ve como un recurso, porque recurso es un concepto occidental de 
la economía, un recurso es algo que se compra que se vende que se comercializa, y que 
tiene que ver con un criterio de ganancia, para el “nosotros” la naturaleza es espiritual, es 
parte de la vida misma, la naturaleza es algo más que la madre tierra en una concepción 
indígena, que no se vende que no se compra y que está ahí para darnos a los seres 
humanos los elementos que necesitamos para sobrevivir, para conseguir el bienestar y la 
vida digna como se propone desde el CIMA y las comunidades, la naturaleza es un 
patrimonio de las personas que habitan el territorio, pero no sólo de las personas sino de 
toda la biodiversidad que existe en el territorio.  
 
Frente a los embates del capital se parte de la defensa del territorio, para eso desde la 
agricultura se está hablando de todas las prácticas agroecológicas del manejo de suelos, 
de manejo del agua, del manejo de la biodiversidad, de una agricultura que sea 
armónica, que no deteriore y que por el contrario cuando se desarrollen prácticas de tipo 
productivo mejoren el suelo como elemento de producción, igualmente con la 
biodiversidad, pues con las semillas sembrar las que son propias del macizo 
preservándolas, sin sembrar semillas que sean manipuladas genéticamente, ni semillas 
hibridas que necesiten insumos externos, que las semillas sean propias de la adaptación 
al macizo colombiano, por lo que se viene trabajando en la identificación y recuperación 
de semillas, en prácticas de manejo de suelos de ladera, tanto en la fertilización como en 
el control de la erosión.  
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Hay otras actividades que tienen que ver con el manejo del agua como la reforestación, 
la identificación de las microcuencas, el ordenamiento de la microcuenca, la consecución 
de terrenos de los nacimientos de agua, que no sean privados, el uso del manejo de 
agua en los domicilios o en las actividades agropecuarias y la descontaminación de las 
aguas grises y negras con sistemas biológicos. Desde una perspectiva más política 
frente a la propuesta de privatización del agua, se viene proponiendo el fortalecimiento 
de los acueductos comunitarios, la propiedad y la administración desde las comunidades 
de los acueductos veredales enfrentando las normas técnicas que los consideran débiles 
en relación a los estándares que se tienen.  
 
Otro concepto que se maneja es la soberanía alimentaría que no se refiere solamente a 
la producción sino también la determinación de los alimentos, las formas del cultivo en el 
territorio, la distribución de los alimentos, teniendo en cuenta que la comida no se la mira 
como un negocio como un intercambio entre la persona que consume y la persona que 
produce, en el marco de la soberanía alimentaría se está proponiendo que en los 
municipios se trabaje como política pública el enfoque de la agroecología, es decir que 
los insumos industriales, químicos, venenos, semillas manipuladas genéticamente o 
hibridas en el futuro no tengan la posibilidad de entrar en el macizo colombiano que la 
agricultura que se maneje sea una agricultura propia, una agricultura que no dependa de 
insumos externos, de tecnologías externas, la idea es que estas propuestas en las 
próximas asambleas a la luz del análisis se pongan en el marco de políticas de la 
organización para la movilización y defensa del territorio.  
 
Otra cosa contra la que se está luchando son las propuestas de gran minería que en el 
macizo colombiano se vienen dando, apenas se está en la fase  del análisis de entender 
la situación, pues en el macizo colombiano no hay tradición de minería, sin embargo es 
algo que se está dando en muchos municipios del Sur del Cauca y Norte de Nariño 
donde hay exploraciones y explotaciones como sucede en Arboleda, San Lorenzo, en 
Colon Génova, en Las Vegas del Río Mayo, en Taminango la Unión, en Bolívar Cauca, 
en Mercaderes, sitios donde la explotación sería por empresas trasnacionales.  
 
En los páramos también hay al intensión de hacer explotación, como en el Páramo de 
Valencia o el Páramo de las papas, donde hace presencia el ejercito donde ha aislado 
algunas zonas, aunque todavía hay mucho secreto sobre el tema, donde se piensa que 
se va hacer explotación minera, pues el Estado a entregado estudios previos de las 
zonas a las multinacionales y lo que están haciendo estas es simplemente corroborar 
estos estudios, frente a la minería el CIMA se viene preparando pues como habitantes 
del macizo, se considera que no se necesita la minería para conseguir una condición de 
vida digna.  
 
En el macizo por ser zona de montaña, no hay un impacto grande de las producciones de 
monocultivo, la economía del macizo colombiano es en su mayoría campesina, sin 
embargo desde el Estado se han hecho propuestas para el monocultivo del café en el 
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Norte de Nariño, el cual atenta contra la vida campesina en la medida en la que el 
campesino siembra solo un cultivo y entra a depender de él, pues el resto del alimento lo 
compra con lo que vende. Afortunadamente las comunidades lo han venido entendiendo 
y las fincas cafeteras han empezado a sembrar plátano, arracacha, maíz, frijol, hortalizas, 
frutas, ha tener animales de especies menores, de esta manera se ha combatido el 
monocultivo en el macizo colombiano.  
 
Las propuestas que se tienen para el macizo colombiano referentes con el Estado se van 
haciendo desde lo local donde hay historia y tradición de cabildos abiertos donde se 
habla de la inversión del presupuesto municipal, de la rendición pública de cuentas de la 
ejecución de los presupuestos. También se participa de las discusiones para la 
elaboración de planes de desarrollo municipal y departamental y la organización participa 
con las apuestas que tiene como la agroecología, la defensa del agua, del ordenamiento 
del territorio y acciones para la permanencia en el territorio. A partir de los cabildos, 
donde la organización tiene fuerza se logra acuerdos municipales como en San Pablo 
donde con Alcaldes anteriores se ha logrado desarrollar planes de saneamiento básico, 
de agricultura orgánica, igualmente en otros municipios del Sur del Cauca.  
 
Desde el plan de desarrollo agroambiental del macizo y Sur del Cauca y desde el plan 
educativo y cultural del macizo colombiano se hacen propuestas de la organización para 
participar en Audiencias públicas, en foros, en eventos con organizaciones 
gubernamentales y de cooperación internacional, para elaborar propuestas conjuntas o 
proyectos uno de ellos la de encadenamientos productivos agroambientales. Otra 
propuesta de la organización a nivel de la cultura es la recuperación de todas las 
actividades artísticas y tradiciones del macizo colombiano que se reflejan en obras o en 
productos como los CD de la chiba del viajante maciceño, donde se recogen piezas 
musicales que recogen la identidad del macizo.  
 
Otro elemento es el seguimiento a la situación de derechos humanos y se empieza 
avanzar hacia los planes de protección y autoprotección de los municipios. Todas las 
anteriores son propuestas que se las viene interlocutando con los gobiernos locales, 
departamentales incluso nacionales a través de las mesas de derechos humanos, de las 
plataformas en donde se participa. Propuestas también con las cuales como organización 
se mueven en la articulación y relacionamiento con otras organizaciones, con las que se 
llega a la minga,  al congreso de los pueblos.  
 
En la minga y en el congreso de los pueblos se participa, pues allí se puede avanzar en 
la construcción en la propuesta de vida digna, pues la problemática que se vive en el 
macizo colombiano se vive en toda Colombia y posiblemente en América latina, entonces 
hay otras organizaciones, otros pueblos que plantean cosas similares que son 
propuestas alternativas a unas políticas neoliberales de extracción, de saqueo, despojo, 
entonces en la minga y el congreso de los pueblos hay aliados para hacer una fuerza 
mucho más grande, que ojala involucre a todo el pueblo colombiano para de una vez por 
todas lograr otra forma de hacer gobierno y otro modelo de sociedad en Colombia, no un 
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gobierno al servicio de intereses privados e internacionales, como las multinacionales el 
banco mundial, el fondo monetario internacional, de la organización mundial del comercio 
o de los Estados Unidos.  
 
Por eso en el congreso de los pueblos y la minga se encuentra la organización con otros 
para decir que en Colombia no se está de acuerdo con el sistema de gobierno y 
queremos cambiar. 
 
Ordenación de la información por Dimensiones 
 
Poder:  
La organización de los campesinos del macizo se fundamenta en la noción de territorio, 
desde allí se construyen todas las propuestas y programas que desarrolla la organización 
como el plan de vida y agua para el macizo, los encadenamientos productivos 
agroecológicos del macizo, plan educativo y cultural del macizo colombiano, plan de 
desarrollo agroambiental del macizo, planes de ordenamiento territorial, participación en 
la discusión de planes de desarrollo local y departamental, programas para el 
ordenamiento de las cuencas y diseño de trabajos en las fincas.  
 
Se construyen siempre las propuestas desde lo local, partiendo de la tradición de 
cabildos abiertos donde se definen las propuestas con las comunidades, tratando de 
interlocutar con los municipios y lograr definir políticas públicas en beneficio de todos, 
como paso en San Pablo Nariño, donde se logro promover la agricultura orgánica y 
desarrollar el saneamiento básico. Se participa también en las mesas de derechos 
humanos, tema al que se le ha hecho seguimiento y se espera desarrollar a nivel 
municipal los planes de protección y autoprotección de las comunidades. Se participa en 
audiencias, eventos y foros esperando lograr de ello el desarrollo de planes o proyectos 
con el Estado y con las entidades de cooperación. Se trabaja articuladamente con 
organizaciones que comparten las misma problemáticas y propuesta como la Minga y el 
Congreso de los pueblos desde donde se espera convocar a la mayoría de colombianos 
para lograr cambiar la forma de gobierno, buscando un gobierno que no beneficie 
intereses privados y extranjeros y garantizar un gobierno para alcanzar la vida digna que 
se propone la organización. Hoy hay una disputa con las multinacionales y el Estado 
quienes quieren desarrollar la minería en el macizo, la cual no se quiere ni se necesita 
según la organización.  
 
Cultura:  
Hay una concepción de territorio que es el Macizo colombiano y es en el territorio donde 
se desarrollan las diferentes actividades de tipo económico, cultural, espiritual. Se tiene 
una apuesta de pervivencia de las personas que viven en el Macizó colombiano, tanto 
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campesinos, indígenas, comunidades negras y personas que viven en los cascos 
urbanos.  
 
Se han definido  propuestas y estrategias que permiten tener una relación armónica con 
la naturaleza en el proceso de pervivencia de las comunidades en el territorio. Se busca 
que las personas que viven en el territorio se comprometan a preservarlo y preserva sus 
paisajes, tanto el territorio como sus paisajes no son patrimonio de los  que viven hoy día 
sino de los hijos, de la gente que viene, aprendiendo de la cosmovisión indígena que 
como campesinos también asumen como propia y la empiezan a desarrollar.  
 
La naturaleza no se la ve como un recurso, porque recurso es un concepto occidental de 
la economía, un recurso es algo que se compra que se vende que se comercializa, y que 
tiene que ver con un criterio de ganancia, para el “nosotros” la naturaleza es espiritual, es 
parte de la vida misma, la naturaleza es algo más que la madre tierra en una concepción 
indígena, que no se vende que no se compra y que está ahí para darnos a los seres 
humanos los elementos que necesitamos para sobrevivir, para conseguir el bienestar y la 
vida digna como se propone desde el CIMA y las comunidades, la naturaleza es un 
patrimonio de las personas que habitan el territorio, pero no sólo de las personas sino de 
toda la biodiversidad que existe en el territorio. Se han desarrollado procesos de rescate 
artístico y de tradiciones del macizo, así se elaboro el cd de música del macizo, 
generando identidad, trabajo que se llamó la chiva del viajante maciceño. 
 
Territorio:  
Hay una dinámica fundamental de defensa del territorio desde el cual se concibe los 
modos de vida de las poblaciones, desde esa idea se hizo un  estudio desde el que se 
elaboró el plan de desarrollo agroambiental del macizo colombiano y sur del cauca, se 
formulo una propuesta productiva que se denomino los encadenamientos productivos 
agroambientales, para economías campesina indígenas y afrodescendientes, donde se 
han definido unas propuestas y unas estrategias que permiten tener una relación 
armónica con la naturaleza. 
 
Se tiene un enfoque de producción desde la agricultura como es la agroecología, 
partiendo de reconocer el territorio, estableciendo unos ordenes comenzando desde la 
finca, avanzando hacia la microcuenca, pero la idea es avanzar en un plan de vida 
llamado agua y dignidad para el macizo colombiano, donde se identifique debilidades del 
territorio, posibilidades del territorio y de esa forma las personas que viven se 
comprometan a preservar ese territorio. Se pretende conservar los bosques, la 
biodiversidad, los páramos y garantizar la permanencia de las comunidades y de sus 
generaciones en el territorio, hay una dinámica de articulación con otras organizaciones y 
de interlocución con el Estado y organismos de cooperación internacional, en la medida 
en la que se puedan gestar apuestas y proyectos para lograr la vida digna de las 
comunidades del macizo que comparten problemáticas con otras comunidades y 
organizaciones de economía campesina.  
Anexo: Ficha de sistematización de trabajo. Entrevista a líderes de las organizaciones 
sociales                                                                                                                        92 
 
Hay propuestas de preservación de las cuencas y del agua fortaleciendo los acueductos 
comunitarios. Se pretende fortalecer la biodiversidad del territorio, rescatando y 




Hay propuestas productivas desde la finca, teniendo como enfoque la agroecología, 
articulándose en apuestas de producción en la microcuenca y buscando los 
encadenamientos productivos agroecológicos en los municipios esperando que sean 
alternativas en el territorio, para lograr la soberanía alimentaria, que tiene que ver con la 
producción, la distribución y el consumo de alimentos de acuerdo a la necesidades y 
definiciones de las comunidades.  
 
Se ha logrado que fincas cafeteras no pierdan la producción de alimentos para el 
autoconsumo para evitar su dependencia, así dichas fincas han sembrado pancoger y 
realizado la producción de especies menores como el cuy. Se pretende que la 
agroecología se convierta en política pública en los municipios con lo cual evitar la 
presencia de insumos químicos, venenos, semillas mejoradas e hibridas en las fincas y la 
dependencia del campesino. La principal amenaza que se enfrenta ahora es la 
explotación minera en el Norte de Nariño y Sur del Cauca, en distinto tipos de 
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